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К вопросу о внедрении в уголовное судопроизводство института соглашения о 
признании вины1 

 

 
Вопрос о так называемой «судебной сделке» относится числу наиболее дискуссионных 
разделов уголовно-процессуальной науки. Возникший в США2, этот институт некоторыми 
юристами на постсоветском пространстве воспринимается как нечто чуждое, 
противоречащее не только принципам отечественного судопроизводства, но и 
нравственным устоям, положенным в основу отправления правосудия.3  
 
Поскольку другие участники полемики вокруг судебной сделки настроены не столь 
антагонистично, их можно подразделить на открытых сторонников этой процедуры4 и 
осторожных последователей компромиссных форм ее реализации в уголовном процессе5. 
Причина столь широкой палитры мнений по этой проблеме, очевидно, кроется в сложной и в 
некотором смысле противоречивой природе этого процессуального института.  
 
Прежде чем продолжить анализ основных нюансов данного правового явления, считаем 
необходимым уточнить предмет исследования и применяемую терминологию. Во-первых, 
предлагаем вообще отказаться от использования слова «сделка» в вышеуказанном 
контексте и заменить его на термин «соглашение», как более приемлемый с этической точки 
зрения.  
 
Во вторых, считаем целесообразным четко обозначить  разницу между терминами:  
1) «соглашение о признании вины»; 

                                                 
1
 Настоящее заключение подготовлено Центром исследования правовой политики при финансовой 
поддержке Центра ОБСЕ в Астане. Мнения и взгляды, содержащиеся в анализе, не отражают точку 
зрения Центра ОБСЕ в Астане. 
2 Любопытна история возникновения этой процедуры. Согласно данным американских 
исследователей еще в 18 веке такого института просто не существовало. Сделка с правосудием 
появилась намного позже как реакция на все большее усложнение процессуальной формы 
судопроизводства в суде присяжных за счет дополнительных гарантий прав личности: 
предоставление защите права на отбор коллегии присяжных, участие профессиональных юристов в 
качестве защитников, развитие доказательственного права и др. Более подробно см.: John H. 
Langbein Understanding the Short History of Plea Bargaining. Yale Law School. 
URL:http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1545&context=fss_papers&sei-redir 
3
 «В российском уголовном правосудии сделка - явление аморальное, порочное, бесчестное; это торг, 
компрометирующий власть, свидетельствующий о ее бессилии, неспособности раскрывать 
преступления» Петрухин И. Сделки о признании вины чужды российскому менталитету.// Российская 
юстиция. 2001. №5. 
4
 См., например, Лазарева В. А. Судебная защита в уголовном процессе РФ: проблемы теории и 
практики. Автореферат диссертации на соискание ученой степени к.ю.н. М. 2000. URL: 
http://www.dissercat.com/content/sudebnaya-zashchita-v-ugolovnom-protsesse-rf-problemy-teorii-i-praktiki 
5
 См., например, Рыбалов К. А. Особый порядок судебного разбирательства в Российской Федерации 
и проблемы его реализации. Автореферат диссертации на соискание ученой степени к.ю.н. М. 2004. 
URL: http://www.dissercat.com/content/osobyi-poryadok-sudebnogo-razbiratelstva-v-rossiiskoi-federatsii-i-
problemy-ego-realizatsii, Сарсенбаев Т. Сделка о признании вины в уголовном процессе РК // Юрист № 
10 2004. С. 45-48. 
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2) «соглашение о сотрудничестве» и  
3) «соглашение о применении сокращенных форм судопроизводства». 

 
Кроме того, предлагаем выделить соглашение о прекращении уголовного дела в связи 
с примирением сторон, как отдельный самостоятельный способ разрешения уголовно-
правового конфликта. Очевидно, разница между этими соглашениями состоит в целях, 
поставленных перед участниками соответствующих процедур.  
 
Соглашение о признании вины предполагает, что сторона обвинения и сторона защиты, 
приходят к компромиссу относительно уголовно-правовой квалификации деяний 
обвиняемого, признанию им своей вины в их совершении и примерном размере наказания 
за содеянное. В этой связи стороны, оформляют свои позиции, согласно предусмотренной 
для таких случаев процессуальной форме, после чего суд, проверив правомерность 
соглашения, отсутствие нарушений закона и прав участников процесса, принимает решение 
по делу в порядке, установленном законом. При этом, соглашение о признании вины 
касается исключительно самого обвиняемого и его правовые последствия не должны 
вступать в противоречие с позициями других обвиняемых по делу, если таковые имеют 
место быть. 
 
Соглашение о сотрудничестве, в принципе является другой формой взаимодействия 
сторон в уголовном процессе и фактически направлено на создание оптимальных условий 
для раскрытия и расследования тяжких групповых преступлений, с использованием 
существующих или искусственно созданных конфликтов внутри преступных групп или 
организаций. В рамках этих соглашений не только решается вопрос о судьбе обвиняемого 
по делу, но сама процедура используется для стимулирования такого лица к 
предоставлению им доказательств вины других привлеченных к ответственности лиц. 
Очевидно, что необходимость использования подобных процессуальных форм обусловлена 
криминалистическими трудностями борьбы с организованной преступностью, терроризмом и 
прочими видами группового законспирированного криминального поведения.  
 
Соглашение о применении сокращенных форм судопроизводства по сути своей 
является недоразвитой формой первого типа соглашений и предполагает выбор 
обвиняемым упрощенных форм расследования или судебного рассмотрения дела, как 
правило, основанных на признании им своей вины и/или нежелании собирать/исследовать 
доказательства по делу в полном объеме в обмен на смягчение размера наказания и 
сокращения сроков нахождения в орбите уголовного судопроизводства. Некоторые авторы 
называют такие соглашения «целерантными».6  
 
Полагаем, что полноценная процессуальная сделка возможна только при одновременном 
полном разрешении как материальной (уголовно-правовой), так и процессуальной стороны 
дела. Очевидно, что вопрос о возможности использования упрощенных процедур находится 
в прямой зависимости от признания или непризнания своей вины привлеченным к уголовной 
ответственности лицом, и эти вопросы должны разрешаться совместно и одновременно.  
 
Соглашение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон является 
отдельным видом соглашения в уголовном процессе и применяется тогда, когда вопрос о 
судьбе уголовного дела решается частными лицами (потерпевшим и обвиняемым) 
способами и формами, приемлемыми для них. При этом, государство по такого рода делам 
(как правило, о преступлениях небольшой или средней тяжести) полностью отказывается от 
своего права на уголовную репрессию в интересах потерпевшего. Прекращение дел 
посредством такого соглашения, по идее, не должно влечь вынесение обвинительного 
приговора, уголовного наказания и судимости, а соглашения о прекращении дел по этому 
основанию, должны реализовываться в рамках самостоятельной процессуальной формы, 
отличной от вышеперечисленных процедур. 

                                                 
6
 Сарсенбаев Т. Указ. соч. С. 46. 
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Очевидно, неприятие некоторыми процессуалистами идеи об использовании соглашений в 
уголовном процессе возникло в связи с неправильным смешением вышеперечисленных 
типов соглашений в рамках неэффективных производств, лишенных достаточных гарантий 
соблюдения прав человека и принципов  уголовного процесса.  
 
В месте с тем, теория дифференциации процессуальной формы не исключает возможности 
развития уголовного судопроизводства в сторону создания новых институтов, направленных 
на оптимизацию уголовно-процессуальной деятельности, не в ущерб правам человека и 
стандартам справедливого правосудия7. Жизнь многообразна в своих проявлениях. 
Правоприменительная деятельность по уголовным делам не только охватывает собой 
самые различные варианты криминального поведения людей, но и сталкивается в 
последующем с необходимостью эффективного урегулирования возникших таким образом 
уголовно-правовых конфликтов. Очевидно, что в каждом случае присутствует уникальное 
стечение жизненных обстоятельств, которым далеко не всегда может соответствовать 
единая унифицированная уголовно-процессуальная форма.  
 
Из этой посылки, естественным образом проистекает вывод о том, что процедура 
уголовного судопроизводства должна быть многовариантной, дифференцированной, то есть 
приспособленной, хотя бы к наиболее часто случающимся ситуациям при расследовании и 
судебном разрешении уголовных дел. Общий тренд судебно-правовой реформы, состоящий 
во внедрении все новых и новых процессуальных форм в структуру уголовного 
судопроизводства, подтверждает этот вывод. Следует отметить, что ситуации, когда 
стороны в уголовном процессе готовы к определенному компромиссу по поводу объема 
обвинения и размеров наказания, случаются достаточно часто. С точки зрения разумного 
администрирования уголовного судопроизводства, было бы неправильным игнорировать 
потребность в соответствующей процедуре. Вместе с тем, эта процедура должна 
соответствовать определенным достаточно суровым стандартам обеспечения прав 
человека и принципов справедливого уголовного процесса. Ниже мы подробно остановимся 
на способах реализации этих стандартов.  
 
Возвращаясь к вопросу о видах (типах) соглашений в уголовном процессе, хотим заметить, 
что прежде чем говорить о возможности/невозможности использования этих процедур в 
казахстанском уголовном процессе, необходимо определить какой именно вид соглашения 
будет инкорпорирован в систему отечественного судопроизводства.  
 
В этой связи важны результаты сравнительно-правового анализа соответствующих 
институтов, существующих в странах с близкой нам системой права. Так, например, 
очевидно, что установленный гл. 40-1 УПК Российской Федерации особый порядок принятия 
судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 
рассматривает процессуальную форму использования указанного нами второго типа 
соглашений (соглашение о сотрудничестве).  
 
Приходится признать справедливость критики, высказанной Головко Л.В.8 в адрес именно 
этого института и согласиться с его доводами о том, что в системах судопроизводства, где 
независимость судов вызывает сомнения, а такие фундаментальные права человека, как 
право на доступ к адвокату по своему выбору, и свобода от принуждения к даче показаний 

                                                 
7
 Более подробно по этому вопросу см.: Канафин Д.К. Анализ Закона Республики Казахстан «О 
внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан по 
вопросам упрощенного досудебного производства» Ежегодник Центра исследования правовой 
политики 2009. Алматы. 2010, с. 289-292. 
8
 Анализ концептуальных положений проекта Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и 
дополнений в некоторые законодательные акты РК по вопросам дальнейшего реформирования 
уголовного процесса» Л. В. Головко. URL: http://www.zakon.kz/4480136-analiz-konceptualnykh-
polozhenijj.html 
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не обеспечены надлежащим образом, использование второго типа соглашений 
неоправданно, поскольку больше создает условия для злоупотребления со стороны органов 
уголовного преследования, чем реально способствует эффективной борьбе с 
преступностью. К сожалению, по групповым делам в условиях репрессивного уголовного 
процесса, и слабости гарантий соблюдения прав человека, соглашение о сотрудничестве, 
как, указывает на это проф. Головко Л.В., может применяться для формирования 
обвинительной преюдиции в отношении одних обвиняемых, за счет неправомерного 
принуждения к сотрудничеству других.  
 
Тем не менее, вряд ли целесообразно отказываться от идеи использования первого типа 
соглашения о признании вины в уголовном процессе. В качестве позитивных качеств этой 
процедуры можно признать ее экономичность, быстроту и наличие признаков разрешения 
уголовно-правового конфликта на основе взаимного согласия сторон. Внедрение этого 
института  позволило бы разгрузить нынче очень бюрократизированную, формализованную 
и громоздкую систему отечественного уголовного судопроизводства.  
 
Учитывая эти обстоятельства, для того, чтобы избежать ошибок, совершенных в других 
системах права, очень важно при создании процессуальной формы соглашения о признании 
вины, обеспечить справедливость, рациональность и безусловное соблюдение прав каждого 
человека, оказавшегося в орбите уголовного правосудия. Нельзя допустить введения этой 
процедуры только в интересах правоохранительных ведомств, недопустимо создание в 
рамках этого института лакун для злоупотреблений, коррупции и беззакония. В этой связи 
принципиально важным является вопрос о процессуальных гарантиях фундаментальных 
прав личности при реализации соглашения о признании вины. Только при наличии таких 
гарантий можно говорить об использовании данного процессуального института в нашем 
уголовном процессе.  

 
 
1. Общие условия применения соглашения о признании вины   

 
Необходимо предусмотреть механизмы обеспечения таких основных прав человека, как 
право на защиту, право быть уведомленным о предъявленном обвинении, право на 
рассмотрение дела компетентным и беспристрастным судом, созданным на основании 
закона, право на разумные сроки рассмотрения дела, право на представление 
доказательств, право на перекрестный допрос свидетелей обвинения и др.  
 
1.1. В частности, в проекте Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее 
- проект УПК РК) должно быть прямо установлено право на доступ к защитнику по своему 
выбору. Это станет основной гарантией от злоупотребления процедурой со стороны органов 
уголовного преследования. К сожалению, не секрет, что отдельные адвокаты сотрудничают 
со следствием в ущерб интересам подзащитных. Подобного рода противоправное 
сращивание интересов защитника и следователя, ставит под угрозу добровольность 
будущих соглашений о признании вины, создает условия для использования этого института 
в целях улучшения «показателей работы» правоохранительных ведомств. В этой связи 
необходимо в уголовно-процессуальном законодательстве четко урегулировать такой 
порядок назначения защитника по постановлению органа, ведущего уголовный процесс, 
который относил бы к исключительной компетенции  президиумов коллегий адвокатов 
определение адвоката по назначению, без возможности инициативного вступления 
коррумпированного защитника в дело. Следует, полностью отказаться от неконституционной 
и противоречащей нормам международного права практики ограничения обвиняемого в 
возможности обращения к адвокату по своему выбору по мотиву отсутствия у этого адвоката 
допуска к государственным секретам. 
 
1.2. Очевидно, что заключение соглашения о признании вины допустимо разрешить только 
после предъявления обвинения, когда все уголовно-правовые претензии в адрес 
привлеченного к уголовной ответственности лица четко сформулированы, по делу собрана 
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определенная совокупность доказательств и обвиняемый ясно осознает свое правовое 
положение по делу. При этом обвиняемому должно быть предоставлено время для 
обдумывания соответствующего предложения прокурора (если инициатива заключения 
соглашения исходит от стороны обвинения), а также предоставлена возможность 
ходатайствовать о производстве необходимых следственных действий и дополнении 
материалов уголовного дела до принятия решения о заключении соглашения.   
 
1.3. Наиболее принципиальным моментом в судьбе этого института является вопрос о том, 
какой именно суд будет рассматривать вопрос об окончании производства по делу 
посредством соглашения о признании вины. Очевидно, что этот вопрос должен 
находиться в исключительной компетенции следственных судов9, создание которых 
планируется Концепцией нового УПК РК. Суд, решающий вопрос об утверждении или не 
утверждении соглашения о признании вины, должен быть организационно и кадрово 
отделен от суда, который будет рассматривать это дело по существу в рамках обычной 
процедуры, если в утверждении соглашения будет отказано. Отсутствие такого разделения 
может ставить под угрозу объективность и беспристрастность судей, отправляющих 
правосудие в рамках обычной процедуры, как это, к сожалению, происходит сейчас, когда 
одни и те же судьи санкционируют арест обвиняемых, а потом рассматривают дела этих же 
людей по существу.  
 
1.4. Необходимо регламентировать в законе процедуру разъяснения сущности и правовых 
последствий заключения соглашения о признании вины в виде самостоятельного 
процессуального действия, по результатам которого должен составляться отдельный 
протокол. Такое разъяснение должно производиться прокурором до заключения самого 
соглашения в присутствии защитника. 
 
1.5. Процессуальный контроль за соблюдением прав лица, изъявившего желание заключить 
соглашение о признании вины, должен быть неоднократным и многоступенчатым: на каждой 
стадии уголовного судопроизводства, как со стороны прокурора, так и непосредственно в 
суде. Обвиняемому должно быть гарантировано право обжалования действий и решений, 
связанных с заключением соглашения о признании вины, в порядке судебного контроля за 
соблюдением законности и прав человека. Это право должно быть обеспечено реальными 
сроками и процедурой.   
 
1.6. Во избежание злоупотребления данным институтом в доказательственных целях, 
следует в законе закрепить норму, согласно которой, при отказе от соглашения какой-либо 
из сторон или неутверждении соглашения судом, все материалы, относящиеся к этому 
соглашению, должны быть изъяты из материалов дела, а обвинению запрещено упоминать 
об обстоятельствах, связанных с данным соглашением, во всех последующих 
процессуальных действиях. 
 
1.6. Процессуальная форма соглашения должна быть детально урегулирована в законе. 
Полномочия (права и взаимные обязательства) сторон, условия соглашения, последствия 
не только заключения, но и последующего отказа от него должны подробно 
регламентироваться. Не только обвиняемый, но и прокурор, должны четко понимать, что 
последует за подписанием соответствующего соглашения. Соглашение должно обязательно 
заверяться подписями прокурора, обвиняемого и его защитника, а в последующем 
визироваться судом.  
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 Для уточнения терминологии, предлагаем вместо по-разному толкуемых в юридической литературе 
слов «следственный судья», использовать термин «судья по контролю за законностью следствия», 
как более точно отражающий компетенцию этого должностного лица.  
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2. Комментарии к представленным предложениям Следственного комитета 

МВД Республики Казахстан (далее – Предложения) в новый Уголовно-
процессуальный кодекс Республики Казахстан, в части введения главы 
«Заключение процессуального соглашения»  

 
Полагаем заслуживающей  осторожной поддержки идею казахстанских инициаторов 
реформы уголовного процесса использовать первый тип соглашения о признании вины, 
то есть вариант, направленный на урегулирование отношений обвиняемого с органами 
уголовного преследования по поводу уголовно-правового конфликта без ущемления 
интересов других фигурантов дела.  
 
Такое соглашение рассматривается авторами проекта УПК РК как одна из форм завершения 
производства по делу в тех случаях, когда преступление считается раскрытым, стороны 
согласны с объемом обвинения и примерно определились с размером наказания. 
Соответствующие дополнения в проект УПК РК пока даже не включены в качестве 
самостоятельной главы. Тем не менее, очевидно, что разработчики нового уголовно-
процессуального законодательства в целом поддерживают идею и готовы ее обсуждать. В 
этой связи, считаем необходимым сформулировать ряд предложений, направленных на 
обеспечение большей справедливости и эффективности этой процедуры.  
 
2.1. В целях уточнения тезауруса, целесообразно понятие «процессуальное соглашение» 
конкретизировать, дополнив  словосочетанием «о признании вины». В случае 
поступательного развития уголовно-процессуального законодательства, усиления 
независимости судов и гарантий прав личности может возникнуть несколько институтов 
процессуальных соглашений, например, соглашение о примирении сторон, соглашение о 
сотрудничестве со следствием и т.д. В этой связи, разумно оставить варианты для 
дальнейшей дифференциации процессуальной формы открытыми и использовать более 
точный понятийный аппарат.  
 
2.2. Отрадно, что в предложенных изменениях детально описан механизм обеспечения 
права на защиту и квалифицированную юридическую помощь обвиняемому, заключающему 
процессуальное соглашение о признании вины. Предложение закрепить обязательное 
участие защитника во всех, связанных с соглашением процессуальных действиях, 
заслуживает полной и безоговорочной поддержки.  
 
2.3. Вызывает сожаление тот факт, что согласно общему смыслу Предложений фактически 
мнение потерпевшего относительно возможности или невозможности заключения 
соглашения о признании вины не учитывается. Исходя из смысла новелл становится 
понятно, что он может присутствовать на соответствующем судебном заседании, а потом, в 
случае несогласия, обжаловать итоговое решение. Полагаем, что права и законные 
интересы потерпевшего должны быть обеспечены лучшим образом – за данным участником 
процесса необходимо сохранить право выражать свое мнение о размере наказания, а также 
ставить вопрос о заключении соглашения в зависимость от степени возмещения 
причиненного вреда и раскаяния обвиняемого. Игнорирование потерпевшего 
свидетельствует о наличии ведомственного эгоизма у государственного обвинения, которое 
готово ради быстрого избавления от возможно проблемных уголовных дел, пожертвовать 
интересами лица, пострадавшего от действий обвиняемого. В этой связи, настаиваем на 
предоставлении потерпевшему права участвовать в заключении соглашения, 
присутствовать в судебном заседании, и при неисполнении обвиняемым условий такого 
соглашения, накладывать вето на его окончательное утверждение.   
 
2.4. Вызывает недоумение тот факт, что в Предложениях не говорится об изменении 
уголовного законодательства в случае введения института соглашения о признании вины. 
Очевидно, что в раздел «Назначение наказания» Уголовного кодекса Республики Казахстан 
должны быть внесены соответствующие дополнения. Без таких дополнений не только суды, 
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но и участники процесса будут испытывать затруднения с применением права. Это может 
поставить под угрозу эффективность данного института.  
 
2.5. В Предложениях говорится, что «процессуальное соглашение может быть заключено 

в любой момент после предъявления подозрения до начала судебного следствия по 

инициативе подозреваемого, обвиняемого или прокурора при обязательном участии 

защитника». Однако, если с процессуальной формой проявления такой инициативы со 
стороны защиты понятно – это ходатайство, то как соответствующее предложение будет 
оформлять обвинение – не ясно. Следует признать, что процессуальный порядок 
обращения прокурора к стороне защиты по этому поводу вообще не урегулирован. Хотя 
предполагается, что такое право у прокурора будет. Поскольку вопрос о том, кто именно 
первым предложил соглашение о признании вины, в ряде случаев будет иметь 
принципиальное значение не только с правовой, но и моральной точки зрения, особенно по 
делам, имеющим большой общественный резонанс, полагаем, что в законе должно быть 
урегулирована процедура соответствующего обращения прокурора к обвиняемому. 
Очевидно, в этом случае орган уголовного преследования должен выносить постановление 
о предложении обвиняемому заключить соглашение о признании вины.  
 
2.6. В проекте указывается недопустимость заключения соглашения о признании вины с 
лицами, которые в силу своих физических или психических недостатков не могут сами 
осуществить свое право на защиту. Признавая разумность такого положения, полагаем 
возможным расширить указанный запрет и в отношении несовершеннолетних. Считаем 
целесообразным обязать и органы уголовного преследования и суд, в полном объеме 
применять весь механизм процессуальных гарантий, который предусмотрен для этой 
категории граждан.  
 
2.7. В проекте предусмотрена странная норма, согласно которой прокурор при заключении 
процессуального соглашения разъясняет подозреваемому, обвиняемому, что «если будет 
назначено условное наказание и лицо, нарушит соответствующие условия процессуального 
соглашения, то соглашение аннулируется, и лицо будет отбывать реальное наказание». 
Полагаем, что вопросы назначения наказания, а также замены условного наказания на 
реальное относятся к исключительной компетенции суда и вне рамок правосудия решены 
быть не могут. Потому вряд ли такое уведомление прокурором обвиняемого до заключения 
самого соглашения уместно и правомерно.  
 
2.8. Другим принципиальным моментом является вопрос о процессуальном периоде, когда 
возможно предложение о заключении такого соглашения. Предлагаем ограничить этот 
период досудебными стадиями процесса: с момента обретения статуса обвиняемого, до 
окончания ознакомления с материалами уголовного дела. Как уже говорилось выше, 
считаем недопустимым вопрос о заключении соглашения решать во время пребывания лица 
в статусе подозреваемого. Во-первых, это создаст условия для злоупотреблений, когда 
подозреваемому будут предлагать признание вины при отсутствии полноценных 
доказательств обоснованности привлечения к уголовной ответственности. А, во-вторых, 
органу уголовного преследования не мешает самому сначала определиться с объемом 
предъявляемого обвинения, количеством и качеством доказательств такого обвинения, а 
уже затем предлагать соглашение о признании вины. 
 
Возможность заключения соглашения после поступления дела в суд с обвинительным 
заключением полагаем излишней, поскольку на данном этапе возможность процессуальной 
экономии уже утеряна, а попытки заключить соглашение на этом этапе приведут к 
смешению процессуальных форм, могущих повлечь ухудшение положение обвиняемого. 
Например, если обвиняемый настаивал на своей невиновности и, вдруг, после поступления 
дела в суд, проявил инициативу о заключении соглашения, в случае отказа прокурора от 
такого соглашения, правовое положение подсудимого будет явно ухудшено: доказывать 
свою невиновность перед судьей, ставшим свидетелем неудачного заключения соглашения 
будет крайне затруднительно. Такие же неблагоприятные последствия возможны в случае, 
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если предложение о соглашении поступит от прокурора, будет принято защитой, а потом 
прокурор откажется от его заключения, не согласившись с условиями стороны защиты или 
по любому надуманному предлогу. В этой связи, для сохранения чистоты правового статуса 
участников правосудия, ясности предмета рассмотрения дела в главном судебном 
разбирательстве, предлагаем вопрос о заключении соглашения о признании вины 
разрешать на досудебных стадиях процесса. 
 
2.9. Регламентация процессуальной формы заключения и утверждения соглашения о 
признании вины оставляет желать лучшего и нуждается в доработке. Так, например, 
проектом предусмотрено, что судья в течении пяти суток с момента получения материалов 
процессуального соглашения, обязан убедиться в том, что соглашение заключено 
добровольно; позиция защитника соответствует позиции защищаемого при этом у 
последнего уточняется, понимает ли он, о чем идет речь; подозреваемый, обвиняемый имел 
возможность ознакомиться с процессуальным соглашением и конфиденциально обсудить 
его со своим защитником до подписания соглашения. Судья также должен установить, что 
подозреваемый, обвиняемый осознает, что обладает правом отказа от процессуального 
соглашения, убедиться, что в отношении него не применялись пытки, жестокое и 
бесчеловечное обращение, а также предпринять иные проверочные действия.  
 
Исходя из содержания нормы не совсем понятно, в одном или нескольких судебных 
заседаниях эти действия должны быть произведены. Полагаем, что порядок судебного 
заседания по рассмотрению вопроса о заключении соглашения о признании вины должен 
быть регламентирован более четко и последовательно. Так, в частности, целесообразно в 
одном судебном заседании провести все необходимые проверочные действия, а в другом 
принимать решение по существу соглашения.   
 
Изложенные выше идеи направлены на повышение эффективности уголовно-
процессуальной формы и обеспечение прав человека в уголовном правосудии. Надеемся, 
что эти предложения будут учтены законодателем при реформе законодательства и 
институт соглашения о признании вины станет удачным дополнением новой процедуры 
судопроизводства.  

 
Выводы и рекомендации:  

 
1. Соглашение о признании вины следует отличать от соглашения о сотрудничестве с 

органами уголовного преследования и иными видами взаимодействия сторон в 
уголовном процессе. 
  

2. Институт соглашения о признании вины может быть использован в уголовном процессе 
стран переходного периода, если он направлен на разрешение уголовно-правового 
конфликта между гражданином и органом уголовного преследования на основе 
добровольной и честной договоренности сторон, возникшей в результате их свободного 
волеизъявления без угроз, насилия и иного неправомерного принуждения. 

  
3. Данный институт может применяться только если он не нарушает права других 

участников процесса, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты. Потерпевший 
должен иметь право непосредственно участвовать в заключении и судебном 
утверждении соглашения о признании вины. Заключение соглашения о признании вины 
по групповым делам возможно только с согласия других обвиняемых. 

  
4. Заключение соглашения о признании вины возможно только при условии полноценного 

обеспечения права на квалифицированную юридическую помощь, ознакомления с 
предъявленным обвинением и предоставленным законом правами, в условиях 
эффективного и добросовестного прокурорского надзора и судебного контроля. В 
рамках процедуры соглашения о признании вины права на доступ к адвокату по своему 
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выбору, на представление доказательств и обжалование действий органов уголовного 
преследования должны быть гарантированы. 

  
5. Суд, рассматривающий вопрос об утверждении соглашения о признании вины, должен 

представлять собой самостоятельное звено судебной системы и не нести на себе 
функцию разрешения уголовных дел по существу в рамках стандартной уголовно-
процессуальной процедуры. 

  
6. Материальное право должно гарантировать возможность смягчения наказания в случае 

заключения соглашения о признании вины.  
 

Март 2012 г. 


