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I. Замечания общего характера 
 

1. Согласно практике демократических государств ограничение любых прав и свобод 
человека может осуществляться только в рамках, обозначенных Конституцией, в 
соответствии с законом и по решению суда.  
 
Применение в отношении лица любых мер пресечения, а также большинства иных мер 
обеспечения уголовного производства реально ограничивает человека в осуществлении его 
прав, а поэтому должно осуществляться именно по решению следственного судьи, суда. 
 
В этой связи можно вспомнить положения ч. 2 ст. 13, ч. 1 ст. 14 Конституции Республики 
Казахстан, а также следует учитывать положения ч. 1 ст. 12, частей 1 и 2 ст. 23 проекта УПК, 
где изложены основные принципы уголовного процесса. Представляется, что понятие 
«уголовное преследование» не может охватывать собой понятие «меры обеспечения 
уголовного производства». 
 
Контроль со стороны следственного судьи на ранних стадиях уголовного судопроизводства, 
в том числе в рамках рассмотрения вопроса о применении меры пресечения, значительно 
расширяет возможности подозреваемого, обвиняемого по защите своих прав.  
 
Кроме того, подход, при котором именно следственный судья, суд разрешает вопрос о 
применении, замене и отмене любой меры пресечения, является единственным, при 
котором соблюдается принцип состязательности, а сторона обвинения и сторона защиты 
имеют равные права в доказывании перед судом необходимости или же, наоборот, 
невозможности применения к подозреваемому, обвиняемому меры пресечения вообще либо 
той или иной меры пресечения. 
 
В связи с этим предлагаю изменить предусмотренный проектом порядок и в ст. 140 (или 
другой статье) установить, что орган, ведущий уголовный процесс, выносит не 
постановление, а ходатайство о применении меры пресечения. Например, в таком виде: 
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«Статья ___. Ходатайство о применении меры пресечения 
 
1. Ходатайство органа, ведущего уголовный процесс, о применении меры 
пресечения должно содержать: 

1) короткое изложение фактических обстоятельств преступления, 
в котором подозревается или обвиняется лицо; 

2) правовую квалификацию преступления с указанием статьи (части 
статьи) Уголовного кодекса; 

3) изложение обстоятельств, которые дают основания 
подозревать, обвинять лицо в совершении преступления, и ссылка на 
материалы, которые подтверждают эти обстоятельства; 

4) ссылки на один или несколько рисков, отмеченных в статье 136 
этого Кодекса; 

5) изложение обстоятельств, на основании которых орган, ведущий 
уголовный процесс, пришел к заключению о наличии одного или нескольких 
рисков, отмеченных в ходатайстве, и ссылки на материалы, которые 
подтверждают эти обстоятельства; 

6) обоснование невозможности предотвращения риска или рисков, 
отмеченных в ходатайстве, путем применения более мягких мер 
пресечения; 

7) обоснование необходимости возложения на подозреваемого, 
обвиняемого конкретных обязанностей, предусмотренных частью 3 
статьи 140 этого Кодекса. 
 
2. Копия ходатайства и материалов, которыми обосновывается 
необходимость применения меры пресечения, предоставляется 
подозреваемому, обвиняемому не позже чем за три часа до начала 
рассмотрения ходатайства в суде. 
 
3. К ходатайству прилагаются: 

1) копии материалов, которыми орган, ведущий уголовный процесс, 
обосновывает доводы ходатайства; 

2) перечень свидетелей, которых орган, ведущий уголовный процесс, 
считает необходимым допросить во время судебного разбирательства 
относительно меры пресечения; 

3) подтверждение того, что подозреваемому, обвиняемому 
предоставлены копии ходатайства и материалов, которыми 
обосновывается необходимость применения меры пресечения. 
 
4. Применение меры пресечения к каждому лицу требует отдельного 
ходатайства». 
 

 
Соответственно, суд должен выносить постановление о применении меры пресечения, а не 
о санкционировании ее применения. 

 
 

2. В статьях 136, 138, 145 проекта говорится о «совершенном преступлении (деянии)». 
Однако, поскольку речь идет о предварительном расследовании, такое словосочетание 
противоречит принципу презумпции невиновности (ст. 19 проекта) и его следует заменить. 
Возможно, вместо понятия «тяжесть совершенного преступления» можно применить, 
например, понятие «тяжесть наказания, угрожающего подозреваемому, обвиняемому». 
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3. В одной из статей этой главы (или в ст. 127 проекта) следовало бы указать, что 
«выраженные в постановлении следственного судьи по результатам рассмотрения 
ходатайства о применении меры пресечения выводы относительно любых обстоятельств, 
которые касаются подозрения, обвинения, не имеют преюдициального значения для суда во 
время судебного разбирательства». 

 
 

4. Предлагаю рассмотреть возможность дополнения Главы 18 статьями такого содержания: 
 

 
«Статья __. Ходатайства подозреваемого, обвиняемого об изменении 
меры пресечения 
 
1. Подозреваемый, обвиняемый, к которому применена мера пресечения, 
его защитник имеет право подать органу, избравшему меру пресечения, 
ходатайство об изменении меры пресечения, а также об отмене или 
изменении обязанностей, предусмотренных частью 3 статьи 140 этого 
Кодекса и возложенных на него следственным судьей, или об изменении 
способа их выполнения. 
 
2. К ходатайству должны быть приобщены: 

1) копии материалов, которыми подозреваемый, обвиняемый 
обосновывает доводы ходатайства; 

2) перечень свидетелей, которых подозреваемый, обвиняемый 
считает необходимым допросить во время рассмотрения ходатайства, с 
указанием сведений, какие они могут предоставить, и обоснованием 
значения этих сведений для решения вопроса. 
 
3. Орган, избравший меру пресечения, обязан рассмотреть ходатайство в 
течение трех дней со дня его получения согласно правилам, 
предусмотренным для рассмотрения ходатайства о применении меры 
пресечения. 
 
4. Орган, избравший меру пресечения, имеет право оставить без 
рассмотрения ходатайство об изменении меры пресечения, поданное 
ранее тридцати дней со дня постановления предыдущего постановления о 
применении, изменении или отказе в изменении меры пресечения, если в 
нем не отмечены новые обстоятельства, которые не рассматривались 
ранее. 
 

 

 
Статья ___. Порядок освобождения лица из-под стражи при изменении 
или отмене меры пресечения 
 
1. В случае применения меры пресечения в виде подписки о невыезде и 
надлежащем поведении подозреваемый, обвиняемый, который был 
задержан, освобождается из-под стражи немедленно. 
 
2. В случае применения меры пресечения в виде личного поручительства 
подозреваемый, обвиняемый, который был задержан, освобождается из-под 
стражи немедленно после предоставления его поручителями 
определенного обязательства. 
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3. В случае применения меры пресечения в виде домашнего ареста 
подозреваемый, обвиняемый, который был задержан: 

1) немедленно доставляется к своему местожительству и там 
освобождается из-под стражи, если согласно условиям избранной меры 
пресечения ему запрещено оставлять жилье круглосуточно; 

2) немедленно освобождается из-под стражи и обязывается 
безотлагательно прибыть к месту своего жительства, если согласно 
условиям избранной меры пресечения ему запрещено оставлять жилье в 
определенный период суток. 
 
4. Подозреваемый, обвиняемый освобождается из-под стражи после 
внесения залога, определенного следственным судьей в постановлении о 
санкционировании применения меры пресечения в виде содержания под 
стражей. 
 
После получения и проверки документа, подтверждающего внесение 
залога, начальник места содержания под стражей, где находится 
подозреваемый, обвиняемый, немедленно издает распоряжение о его 
освобождении из-под стражи и сообщает об этом устно и письменно лицу, 
осуществляющему досудебное расследование, прокурору и следственному 
судье. Проверка документа, подтверждающего внесение залога, не может 
длиться больше одного рабочего дня. 
 
С момента освобождения из-под стражи в связи с внесением залога 
подозреваемый, обвиняемый считается таким, к которому применена мера 
пресечения в виде залога. 
 
5. В случае вынесения следственным судьей постановления об отказе в 
продлении срока содержания под стражей, об отмене меры пресечения в 
виде содержания под стражей либо ее изменении на другую меру 
пресечения, или в случае окончания срока действия постановления 
следственного судьи о санкционировании применения меры пресечения в 
виде содержания под стражей подозреваемый, обвиняемый должен быть 
немедленно освобожден. 
 
 

 
Статья ___. Немедленное прекращение действия мер пресечений 
 
1. Постановление о применении меры пресечения прекращает свое 
действие после окончания срока действия постановления об избрании 
меры пресечения, вынесения оправдательного приговора или прекращения 
уголовного дела в порядке, предусмотренном этим Кодексом. 
 
 
Статья ___. Запрещение задержание без разрешения следственного 
судьи, суда 
 
Если к подозреваемому, обвиняемому применена мера пресечения, не 
связанная с содержанием под стражей, он не может быть задержан без 
разрешения следственного судьи в связи с подозрением или обвинением в 
том же уголовном правонарушении. 
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Статья ___. Общие обязанности судьи относительно защиты прав 
человека 
 
1. Каждый следственный судья суда, в пределах территориальной 
юрисдикции которого находится лицо, содержащееся под стражей, имеет 
право вынести постановление, которым обязать любой орган 
государственной власти или служебное лицо обеспечить соблюдение прав 
такого лица. 
 
2. Если следственный судья получает из любых источников сведения, 
которые создают обоснованное подозрение, что в пределах 
территориальной юрисдикции суда находится лицо, лишенное свободы при 
отсутствии судебного решения, вступившего законную силу, или не 
освобожденное из-под стражи после внесения залога в установленном 
этим Кодексом порядке, он обязан вынести постановление, которым 
обязать начальника места содержания под стражей или иной 
уполномоченный орган государственной власти немедленно доставить 
это лицо к следственному судье для выяснения оснований лишения 
свободы. 
 
3. Следственный судья обязан освободить лишенное свободы лицо, если 
ему не будет предоставлено судебное решение, вступившее в законную 
силу, или предъявлены другие официальные документы, содержащие 
правовые основания для лишения лица свободы. 
 
4. Если во время любого судебного заседания лицо заявляет о применении к 
нему насилия во время задержания или содержания в уполномоченном 
органе государственной власти, государственном учреждении, 
следственный судья обязан зафиксировать такое заявление или принять 
от лица письменное заявление и: 

1) обеспечить неотложное проведение судебно-медицинского 
обследования лица; 

2) поручить соответствующему органу досудебного расследования 
провести исследование фактов, изложенных в заявлении лица; 

3) принять необходимые меры для обеспечения безопасности лица 
согласно законодательству. 
 
5. Следственный судья обязан действовать в порядке, предусмотренном 
частью 4 настоящей статьи, независимо от наличия заявления лица, если 
его внешний вид, состояние или другое известные следственному судье 
обстоятельства дают основания для обоснованного подозрения в 
нарушении требований законодательства во время задержания или 
содержания под стражей, кроме случаев, когда прокурор докажет, что эти 
действия уже осуществлены или осуществляются.  
 
6. Следственный судья обязан принять необходимые меры для обеспечения 
лица, которое лишено свободы, защитником и отложить любое 
рассмотрение, в котором участвует такое лицо, на необходимое для 
обеспечения лица защитником время, если оно желает привлечь 
защитника или если следственный судья решит, что обстоятельства, 
установленные во время уголовного судопроизводства, требуют участия 
защитника». 
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II. ЗАМЕЧАНИЯ К ОТДЕЛЬНЫМ СТАТЬЯМ2 
 

Глава 18. Меры пресечения 
 

Статья 136. Основания для применения мер пресечения  
1. При наличии достаточных оснований полагать, что 
подозреваемый, обвиняемый скроется от органов уголовного 
преследования или суда, либо воспрепятствует объективному 
расследованию дела или его разбирательству в суде, либо будет 
продолжать заниматься преступной деятельностью, а также для 
обеспечения исполнения приговора орган, ведущий уголовный 
процесс, в пределах своих полномочий вправе применить к этому 
лицу одну из мер пресечения, предусмотренных статьей 137 
настоящего Кодекса. 

1) Сами по себе слова «При наличии достаточных оснований 
полагать...» в ч. 1 ст. 136 проекта не совсем соответствуют, по 
моему мнению, положению ч. 3 ст. 19 проекта, раскрывающему 
содержания принципа презумпции невиновности, о том, что «3. 
Неустранимые сомнения в виновности подозреваемого, 
обвиняемого, подсудимого толкуются в его пользу. В пользу 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого должны разрешаться 
и сомнения, возникающие при применении уголовного и уголовно-
процессуального законов». 
 
Иными словами, понятие «достаточные основания полагать» 
должно быть заменено более конкретным понятием. Речь следует 
вести об определенных рисках. 
 
Возможно, имело бы смысл изложить соответствующие 
основания, например, так: 
«Основанием применения меры пресечения является наличие 
обоснованного подозрения, обвинения в совершении лицом 
преступления и одновременно наличие рисков, которые дают 
достаточные основания органу, ведущему уголовный процесс, 
полагать, что подозреваемый, обвиняемый не только будет 
нарушать возложенные на него процессуальные обязанности, 
предусмотренные частью 3 статьи 140 этого Кодекса, но и может 
предпринять попытку: 
1) скрыться от органов досудебного расследования и/или суда; 
2) уничтожить, спрятать или исказить любой из предметов или 
документов, имеющих существенное значение для установления 

                                                 
2
 Замечания к отдельным статьям изложены двумя способами: 1) в тексте самого законопроекта (выделены цветом в левой колонке) и/или 2) пояснений в 
правой колонке. 
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обстоятельств преступления; 
3) незаконно повлиять на потерпевшего, свидетеля, другого 
подозреваемого, обвиняемого, эксперта, специалиста, иного 
участника уголовного процесса в этом же уголовном деле; 
4) препятствовать уголовному производству иным образом; 
5) продолжить совершение преступления, в котором он 
подозревается, обвиняется, или совершить другое преступление». 
 
При этом предлагаемые пункты 1, 2, 4 и 5 в более конкретной 
форме отражают положение ч. 1 ст. 136 проекта, а пункт 3 – 
учитывает положение пункта 4 ч. 1 ст. 97 этого же проекта о том, 
что избранная в отношении подозреваемого, обвиняемого мера 
пресечения должна исключать возможность применения 
(организации применения) в отношении участников уголовного 
процесса насилия или совершения (организации совершения) 
иных преступных деяний. 
 
2) В части 1 этой же статьи следует сделать указание о том, что 
изложенное в ней не касается случаев, предусмотренных ст. 513 
этого Кодекса («меры пресечения не могут быть применены к 
лицам, совершившим запрещенные уголовным законом деяния и 
страдающим психическими заболеваниями»). 
 
3) В части 1 этой же статьи следует сделать указание о том, что 
особенности применения мер пресечения в отношении 
несовершеннолетних определяются в статье 543 этого Кодекса.  
 

2. К лицам, подозреваемым, обвиняемым в совершении 
преступлений, предусмотренных статьями 99 (пунктом 15) части 
второй), 171 (частью четвертой), 175, 177, 178, 184, 253 (частью 
четвертой), 260 (частью пятой), 282 (частью четвертой), 292 
(частью четвертой), 293 (частью четвертой), 294 (частью 
четвертой) Уголовного кодекса Республики Казахстан, 
содержание под стражей в качестве меры пресечения может 
быть применено по мотивам одной лишь тяжести совершенного 
преступления. 

4) Если преступления, перечисленные в ч. 2 ст. 136, являются 
настолько тяжкими, что по мотивам одной лишь их тяжести к 
лицам, подозреваемым, обвиняемым в их совершении, должна 
применяться только такая мера пресечения, как заключение под 
стражу, то эту норму следует перенести в ст. 147, где уже 
изложены несколько иные риски, чем в ч. 1 ст. 136 проекта. 
При этом в ст. 136 необходимо сделать ссылочную норму, 
например:  
«2. В предусмотренных этим Кодексом случаях мера пресечения в 
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виде заключения под стражу может быть применена и при наличии 
других видов рисков, а также при отсутствии каких-либо 
упомянутых рисков – в случае, если лицо обоснованно 
подозревается, обвиняется в совершении особо тяжкого 
насильственного преступления». 
 
При этом статьи 99 (пунктом 15) части второй), 171 (частью 
четвертой), 175, 177, 178, 184, 253 (частью четвертой), 260 (частью 
пятой), 282 (частью четвертой), 292 (частью четвертой), 293 
(частью четвертой), 294 (частью четвертой) Уголовного кодекса 
Республики Казахстан следует перечислить в ст. 147 проекта. 
 

  
Статья 137. Меры пресечения и дополнительные 
ограничения 

1) Название предлагаю изменить так, чтобы оно не совпадало с 
названием главы: 
«Статья 137. Виды мер пресечения» 
 
2) Что касается положений о дополнительных ограничениях, то их 
лучше расширить и перенести в другую, специальную статью, 
например, в таком виде: 
«Статья ___. Применение электронных средств слежения 
1. Применение электронных средств слежения заключается в 
закреплении на теле подозреваемого, обвиняемого устройства, 
которое дает возможность отслеживать и фиксировать его 
местонахождение. Такое устройство должно быть защищено от 
самостоятельного съема, повреждения или другого 
вмешательства в его работу с целью уклонения от контроля и 
сигнализировать о попытках лица осуществить такие действия. 
2. Электронные средства слежения могут применяться на 
основании постановления следственного судьи, суда об избрании 
относительно подозреваемого, обвиняемого меры пресечения (за 
исключением передачи военнослужащего под наблюдение 
командования воинской части и содержания под стражей), которой 
на последнего возложена соответствующая обязанность. 
3. Электронные средства слежения применяются в порядке, 
установленном Правительством Республики Казахстан. 
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4. Не допускается применение электронных средств слежения, 
которые существенно нарушают нормальный уклад жизни лица, 
влекут значительные неудобства в их ношении или могут 
представлять опасность для жизни и здоровья лица, которое их 
использует. 
5. Орган уголовного преследования перед применением 
электронного средства слежения обязан под роспись в 
соответствующем постановлении следственного судьи, суда об 
избрании меры пресечения разъяснить подозреваемому, 
обвиняемому правила пользования устройством, технику 
безопасности обращения с ним и последствия его снятия или 
неправомерного вмешательства в его работу с целью уклонения 
от контроля. 
6. Отказ от ношения средства электронного слежения, 
преднамеренное снятие, повреждение или другое вмешательство 
в его работу с целью уклонения от контроля, а ровно попытка 
совершить отмеченные действия является невыполнением 
обязанностей, возложенных судом на подозреваемого, 
обвиняемого при избрании меры пресечения, не связанной с 
лишением свободы или в виде домашнего ареста». 

1. Мерами пресечения являются:  
1) подписка о невыезде и надлежащем поведении; 
2) личное поручительство; 
3) передача военнослужащего под наблюдение командования 
воинской части; 
4) отдача несовершеннолетнего под присмотр; 
5) залог; 
6) домашний арест; 
7) содержание под стражей. 
2. При необходимости в отношении лица, к которому применена 
мера пресечения, за исключением передачи военнослужащего 
под наблюдение командования воинской части и содержания под 
стражей, могут быть применены электронные средства слежения. 

3) Эту часть статьи, а также части 3 и 4 предлагаю исключить (см. 
выше). 
 
4) Употребленные в названии статьи слова «дополнительные 
ограничения» тут не раскрываются и поэтому непонятно, что 
именно имеется в виду под такими ограничениями.  
Если не будет воспринято предложение о создании новой статьи, 
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то предлагаю хотя бы изменить текст так: «...могут быть 
применены дополнительные ограничения путем установления 
электронных средств слежения». 

О применении электронных средств слежения и разъяснении 
подозреваемому, обвиняемому их назначения делается отметка 
в постановлении о применении меры пресечения. 

5) В других статьях говорится о «постановлении о 
санкционировании содержания под стражей». Так где следует 
делать отметку? 

3. Применение электронных средств слежения допускается при 
условии принятия мер к сокрытию их от наблюдения 
окружающими, должно осуществляться с учетом мест, 
посещаемых подозреваемым, обвиняемым и путей его 
перемещения, а также возраста, состояния здоровья, семейного 
положения и образа жизни. 

6) Что значит «при условии принятия мер к сокрытию их от 
наблюдения окружающими»? А если это условие будет нарушено 
(например, путем ношения шортов и тенниски), то какие правовые 
последствия? 
 
7) Что значит «должно осуществляться с учетом мест, 
посещаемых подозреваемым, обвиняемым и путей его 
перемещения, а также возраста, состояния здоровья, семейного 
положения и образа жизни»? Это запрещение их применять, или 
ограничение в их применении, или что-то еще?  
Эти положения неконкретные, позволяют как злоупотреблять 
законом, так и не выполнять его. Поэтому их следует исключить. 

4. Порядок, условия и основания применения электронных 
средств слежения определяются Правительством Республики 
Казахстан. 

 

  
Статья 138. Обстоятельства, учитываемые при избрании 
меры пресечения и установлении дополнительных 
ограничений 

 

1. При решении вопроса о необходимости применения меры 
пресечения и какой именно, помимо оснований, указанных в 
статье 136 настоящего Кодекса, а также установлении 
дополнительных ограничений, указанных в части второй статьи 
137 настоящего Кодекса, должны учитываться также тяжесть 
совершенного преступления, личность подозреваемого, 
обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное 
положение, род занятий, имущественное положение, наличие 
постоянного местожительства и другие обстоятельства. 

1) Перечень обстоятельств, подлежащих учету, представляется 
неполным, а также не учитывающим принципа состязательности 
(ст. 23 проекта) и права стороны защиты. Предлагаю изложить эту 
часть так: 
«1. При решении вопроса об избрании меры пресечения, кроме 
наличия рисков, отмеченных в статье 136 этого Кодекса, 
следственный судья, суд на основании предоставленных 
сторонами материалов обязан оценить в совокупности все 
обстоятельства, в том числе: 
1) весомость имеющихся доказательств о совершении 
подозреваемым, обвиняемым преступления; 
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2) тяжесть наказания, которое угрожает соответствующему лицу в 
случае признания подозреваемого, обвиняемого виновным в 
преступлении, в совершении которого он подозревается, 
обвиняется; 
3) возраст и состояние здоровья подозреваемого, обвиняемого; 
4) личность подозреваемого, обвиняемого, прочность его 
социальных связей в месте постоянного проживания, в том числе 
наличие у него семьи и иждивенцев; 
5) наличие у подозреваемого, обвиняемого постоянного места 
работы или учебы; 
6) репутацию подозреваемого, обвиняемого; 
7) имущественное состояние подозреваемого, обвиняемого; 
8) наличие судимости у подозреваемого, обвиняемого; 
9) соблюдение подозреваемым, обвиняемым условий применения 
мер пресечения, если они применялись к нему раньше; 
10) наличие данных о совершении им другого преступления; 
11) совершение им преступления в составе группы лиц, 
организованной группы или преступного сообщества (преступной 
организации);  
12) размер имущественного вреда, в причинении которого 
подозревается, обвиняется лицо, или размер дохода, в получении 
которого в результате совершения преступления подозревается, 
обвиняется лицо, а также весомость имеющихся доказательств, 
которыми обосновываются соответствующие обстоятельства». 

2. При отсутствии оснований, перечисленных в статье 136 
настоящего Кодекса, тяжесть совершенного преступления не 
может являться единственным основанием для избрания меры 
пресечения в виде содержания под стражей, за исключением 
случаев, предусмотренных частью второй статьи 136 настоящего 
Кодекса. 

2) Вместо ссылки на ст. 136 предлагаю сделать такую ссылку на 
ст. 147 (см. предложения к ст. 136). 

  
Статья 139. Применение меры пресечения до вынесения 
постановления о квалификации деяния подозреваемого 

 

1. В исключительных случаях при наличии оснований, 
предусмотренных статьей 136, и с учетом обстоятельств, 
указанных в статье 138 настоящего Кодекса, мера пресечения 

1) Не совсем понятно, почему отличаются списки статей УК в ч. 2 
ст. 136 и в ч. 1 ст. 139 (совпадают только статьи 184 и 260). Если в 
ч. 1 ст. 139 речь идет не о преступлениях исключительной 
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может быть применена в отношении подозреваемого до 
вынесения постановления о квалификации деяния 
подозреваемого. При этом постановление о квалификации 
деяния подозреваемого должно быть объявлено не позднее 
десяти суток, а в случае совершения хотя бы одного из 
преступлений, предусмотренных статьями 173, 179, 180, 184, 253 
– 265 и 269 Уголовного кодекса Республики Казахстан, – не 
позднее тридцати суток с момента применения меры пресечения, 
а если подозреваемый был задержан, а затем заключен под 
стражу, – в тот же срок с момента задержания. Если в этот срок 
постановление о квалификации деяния подозреваемого не будет 
вынесено и объявлено, мера пресечения немедленно 
отменяется. 

опасности, то о каких? Или их выделение обусловили 
процессуальные особенности расследования этих преступлений? 
 
  

2. При объявлении подозреваемому постановления о 
квалификации его деяния вопрос о применении к нему 
содержания под стражей в качестве меры пресечения 
рассматривается судом повторно в порядке, предусмотренном 
статьей 147 настоящего Кодекса. Если за двадцать четыре часа 
до истечения срока, указанного в части первой настоящей статьи, 
к начальнику места содержания под стражей не поступило 
постановление суда о санкционировании содержания под 
стражей подозреваемого, начальник места содержания под 
стражей обязан уведомить об этом орган или лицо, в 
производстве которого находится уголовное дело, а также 
прокурора. Если по истечении указанного в части первой 
настоящей статьи срока соответствующие решения об отмене 
меры пресечения или санкционировании судом содержания под 
стражей обвиняемого не поступили, начальник места содержания 
под стражей освобождает его своим постановлением, копию 
которого в течение двадцати четырех часов направляет органу 
или лицу, в производстве которого находится уголовное дело, и 
прокурору. 

2) «Начальник места содержания под стражей» (ч. 2) и 
«руководитель администрации места содержания» (ч. 3) – это 
одно и то же лицо или разные? 
 
3) Следует указать, каким именно способом «начальник места 
содержания под стражей» обязан уведомить орган или лицо, в 
производстве которого находится уголовное дело, а также 
прокурора. 
 
4) Не совсем понятно, о каком именно «порядке, предусмотренном 
статьей 147 настоящего Кодекса», идет речь. Вероятно, следует 
сделать ссылки на конкретные части статьи 147, а также 148. 
 
5) Третье предложение ч. 2 ст. 139 почти дословно повторяется в 
ч. 4 ст. 152 проекта. Возможно, следует изложить его в отдельной 
статье «Действия начальника места содержания под стражей при 
истечении сроков»? 

3. При невыполнении требований части второй настоящей статьи 
руководитель администрации места содержания под стражей 
несет ответственность, установленную законом. 

6) Вероятно, ответственность наступает не «при невыполнении», а 
«за невыполнение». 
Кроме того, непонятно, о каких именно требованиях идет речь, 
ведь слово «требование» в ч. 2 этой статьи отсутствует. Следует 
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написать прямо, что ответственность наступает за «не 
уведомление органа или лица, в производстве которого находится 
уголовное дело, а также прокурора, о не поступлении 
постановления суда о санкционировании содержания под стражей 
подозреваемого» и за «не освобождение и несвоевременное 
освобождение лица, содержащегося под стражей», или же, более 
коротко, «за неисполнение своих обязанностей, указанных в части 
второй этой статьи».  

  
Статья 140. Порядок применения мер пресечения  
1. К подозреваемому, обвиняемому не могут применяться 
одновременно две и более меры пресечения. 

 

2. О применении меры пресечения орган, ведущий уголовный 
процесс, выносит постановление, содержащее указание на 
преступление, в котором подозревается, обвиняется лицо, и 
основания для применения этой меры пресечения. Копия 
постановления вручается лицу, в отношении которого оно 
вынесено, и одновременно ему разъясняется порядок 
обжалования решения о применении меры пресечения, 
предусмотренный настоящим Кодексом. 

1) Этот вопрос, на мой взгляд, подлежит иному и более 
детальному регулированию (см. выше - пункт 1 Замечаний общего 
характера).  
  

В отношении подозреваемого мера пресечения применяется 
только после вынесения постановления о квалификации его 
деяния, кроме случаев, предусмотренных статьей 139 
настоящего Кодекса. 

2) Не «статьей 139», а «частью первой статьи 139», т.к. части 2 и 3 
не имеют отношения к этому вопросу. 

3. При применении меры пресечения, не связанной с 
содержанием под стражей, на подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого для обеспечения надлежащего поведения могут 
быть возложены одна или несколько следующих обязанностей: 

3) В пункте 4 ч. 3 ст. 140 слова «и посещать определенные места» 
заменить словами «и не посещать определенные места». 
 
4) Часть 3 ст. 140 не совсем согласуется с ч. 2 ст. 137, где указано: 
«2. При необходимости в отношении лица, к которому применена 
мера пресечения, за исключением передачи военнослужащего под 
наблюдение командования воинской части и содержания под 
стражей, могут быть применены электронные средства слежения». 
Во-первых, в ч. 3 ст. 140 не упоминается о наблюдении 
командования. Во-вторых, нелепо обязывать военнослужащего, 
находящегося под наблюдением командования воинской части, 

1) являться к лицу, осуществляющему досудебное 
расследование, прокурору либо в суд в установленное ими 
время; 
2) не покидать постоянное или временное местожительство без 
разрешения органа, ведущего уголовный процесс; 
3) уведомлять лицо, ведущее уголовный процесс, прокурора об 
изменении местожительства, места работы; 
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4) не общаться с определенными лицами и посещать 
определенные места; 

выполнять обязанности, предусмотренные пунктами 1–5. 
 
5) Слова пункта 4 «не общаться с определенными лицами» не 
учитывают положений статей 155 и 165 проекта. Предлагаю 
частично перенести из ч. 2 ст. 141 и изложить как отдельный абзац 
части 3 ст. 140 слова:  
«Наряду с указанными обязанностями к подозреваемому, 
обвиняемому могут быть применены меры процессуального 
принуждения, предусмотренные главой 19 этого Кодекса, а при 
совершении преступления, связанного с применением насилия или 
угрозой его применения, при наличии письменного заявления 
потерпевшего, как обязательная мера – запрет на приближение в 
порядке, предусмотренном статьей 165 этого Кодекса». 
 
6) После слов «не покидать постоянное или временное 
местожительство» предлагаю добавить слова «(населенный 
пункт)».  
 
7) Предлагаю дополнить часть 3 пунктами такого содержания:  
«7) приложить усилия к поиску работы или учебы; 
8) сдать на хранение в соответствующие органы государственной 
власти свой паспорт (паспорта) для выезда за границу; 
9) не препятствовать расследованию и разбирательству дела в 
суде». 
 

5) пройти курс лечения от наркотической или алкогольной 
зависимости; 
6) носить электронные средства слежения. 
 
 

4. В случае совершения подозреваемым, обвиняемым действий, 
для предупреждения которых были применены меры, 
предусмотренные статьями 141, 142, 143, 144, 145 и 146 
настоящего Кодекса, к нему применяется более строгая мера 
пресечения, о чем подозреваемому, обвиняемому должно быть 
объявлено при вручении копии соответствующего 
постановления. В случае нарушения меры процессуального 
принуждения, предусмотренной статьей 156 настоящего Кодекса, 
в отношении подозреваемого, обвиняемого избирается одна из 
мер пресечения. 

6) Не при любом нарушении обязанностей, предусмотренных 
частью 3 этой статьи, следует сразу применять более строгую 
меру пресечения. Это жестоко и нецелесообразно. 
Поэтому предлагаю установить в части 4 ст. 140, что 
«Подозреваемому, обвиняемому в письменном виде под роспись 
сообщаются возложенные на него обязанности, предусмотренные 
частью третьей этой статьи, и разъясняется, что в случае их 
невыполнения на него будет наложено денежное взыскание в 
размере от... и до... и может быть применена более строгая мера 
пресечения». 
Если же более строгую меру пресечения применять безусловно 
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при любом нарушении, то уже малейшее нарушение (или даже 
уверенность подозреваемого, обвиняемого в том, что о нем 
подумают, будто он совершил такое нарушение, например, 
пообщался с определенными лицами) будет психологически 
подталкивать подозреваемого, обвиняемого к тому, чтобы 
скрыться от следствия и суда. 
 
7) Аналогично наложение денежного взыскания можно 
предусмотреть и за нарушение меры процессуального 
принуждения, предусмотренной статьей 156 (письменное 
обязательство о своевременной явке по вызову в орган уголовного 
преследования или суд, а в случае перемены местожительства 
незамедлительного сообщения об этом).  
Ведь причины несвоевременной явки могут быть разными, вплоть 
до дорожного затора. Кроме того, согласно ч. 6 ст. 205 
несвоевременная явка или неявка без уважительных причин 
может быть обеспечена еще и такой мерой процессуального 
принуждения, как доставка приводом. 
Поэтому слова «избирается одна из мер пресечения» предлагаю 
заменить словами «может быть наложено денежное взыскание в 
размере от... и до... и применена мера пресечения». 

  
Статья 141. Подписка о невыезде и надлежащем поведении  
1. Подписка о невыезде и надлежащем поведении состоит в 
отобрании от подозреваемого, обвиняемого органом, ведущим 
уголовный процесс, письменного обязательства не покидать 
постоянное или временное место жительства (населенный пункт) 
без разрешения дознавателя, следователя или суда, не 
препятствовать расследованию и разбирательству дела в суде, в 
назначенный срок являться по вызовам органа, ведущего 
уголовный процесс. 

1) Поскольку в ч. 3 ст. 140 уже указано, что «При применении меры 
пресечения, не связанной с содержанием под стражей, на 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого для обеспечения 
надлежащего поведения могут быть возложены одна или 
несколько следующих обязанностей...», то, вероятно, нет смысла в 
ч. 1 ст. 141 снова повторять определенные слова. Следует 
написать коротко: «...письменного обязательства исполнять 
обязанности, предусмотренные пунктами 1–3, 9 части 3 статьи 140 
этого Кодекса». 

2. При совершении преступления, связанного с применением 
насилия или с угрозой его применения, по письменному 
заявлению потерпевшего органом, ведущим уголовный процесс, 
подозреваемый, обвиняемый письменно предупреждаются о 

2) Норма ч. 2 ст. 141 является общей нормой, касающейся не 
только лиц, к которым применяется подписка о невыезде. Поэтому 
упоминание о ней следует перенести в часть 3 статьи 140 Кодекса 
(см. выше). 
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запрете разыскивать, преследовать, посещать потерпевшего, 
вести устные, телефонные переговоры и вступать с ним в 
контакты иными способами. 

Кроме того, тут не учтено, что эта норма должна 
корреспондировать со ст. 165 проекта. 

  
Статья 142. Личное поручительство  
1. Личное поручительство состоит в принятии на себя 
заслуживающими доверия лицами письменного обязательства о 
том, что они ручаются за надлежащее поведение 
подозреваемого, обвиняемого и явку их по вызову органа, 
ведущего уголовный процесс. Число поручителей не может быть 
менее двух. 

1) В ч. 1 ст. 142 речь должна идти о явке «его» (т.е. 
подозреваемого, обвиняемого), а не «их» (поручителей). 
 
2) Тут следует вести речь о том, что поручители ручаются не за 
абстрактное «надлежащее поведение», а за то, что 
«подозреваемый, обвиняемый выполнит возложенные на него 
обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 140 этого Кодекса, 
а в случае их невыполнения или недобросовестного выполнения 
они (поручители) доставят его в орган досудебного расследования 
или в суд». 

2. Избрание в качестве меры пресечения личного поручительства 
допустимо лишь по письменному ходатайству поручителя и с 
согласия лица, в отношении которого дается поручительство. 

 

3. Поручитель дает подписку о личном поручительстве, в которой 
он подтверждает, что ему разъяснены сущность подозрения 
лица, в отношении которого он дает поручительство, 
ответственность поручителя, состоящая в наложении на него 
денежного взыскания в случае совершения подозреваемым, 
обвиняемым действий, для предупреждения которых 
применяется эта мера пресечения. 

3) Тут следовало бы дать прямую ссылку на статьи 159 и 160 
проекта, в которых определен размер денежного взыскания и 
порядок его наложения. 
 
4) Поскольку поручителей не менее чем двое (может быть и сто), 
следовало бы определить, является их финансовая 
ответственность индивидуальной либо солидарной. 

4. Поручитель в любой момент производства по уголовному делу 
вправе отказаться от поручительства. При этом в течение сорока 
восьми часов с момента отказа в отношении подозреваемого, 
обвиняемого с учетом требований части первой статьи 136 
настоящего Кодекса должна быть избрана иная мера пресечения. 

5) Тут желательно указать, что поручитель, если он отказался от 
взятых на себя обязательств до возникновения оснований, 
которые влекут за собой его ответственность, обязан обеспечить 
явку подозреваемого, обвиняемого в орган досудебного 
расследования или суд для решения вопроса об изменении ему 
меры пресечения на другую. 

5. В случае совершения подозреваемым, обвиняемым действий, 
для предупреждения которых было применено личное 
поручительство, на каждого поручителя может быть наложено 
судом денежное взыскание в порядке, предусмотренном статьей 

6) Следует конкретизировать, за что именно наступает 
ответственность поручителей. Не за «совершение 
подозреваемым, обвиняемым действий, для предупреждения 
которых было применено личное поручительство», а за 
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160 настоящего Кодекса. «нарушение возложенных на него обязанностей, предусмотренных 
частью 3 статьи 140 этого Кодекса». 

  
Статья 143. Наблюдение командования воинской части за 
военнослужащим 

1) Название статьи не соответствует названию меры, как она 
определена в п. 3 ч. 1 ст. 137 проекта. 

1. Наблюдение командования воинской части за подозреваемым, 
обвиняемым, являющимся военнослужащим или 
военнообязанным, призванным на учебные сборы, состоит в 
принятии мер, предусмотренных уставами Вооруженных сил, 
других войск и воинских формирований Республики Казахстан и 
способных обеспечить надлежащее поведение этого лица и его 
явку по вызову органа, ведущего уголовный процесс. 

 

2. Командованию воинской части сообщается о существе 
подозрения, по которому избрана данная мера пресечения. Об 
установлении наблюдения командование воинской части 
письменно уведомляет орган, избравший эту меру пресечения. 

 

3. В случае совершения подозреваемым, обвиняемым действий, 
для предупреждения которых была избрана данная мера 
пресечения, командование воинской частью обязано немедленно 
сообщить об этом органу, избравшему эту меру пресечения. 

 

4. Лица, виновные в невыполнении возложенных на них 
обязанностей по наблюдению, несут предусмотренную 
законодательством дисциплинарную ответственность. 

2) Ответственность может быть не обязательно дисциплинарная. 
Например, если из-за недостаточного контроля со стороны 
ответственного лица военнослужащего убили родственники 
потерпевшего или он покончил жизнь самоубийством, может быть 
уголовная ответственность за халатное отношение к службе. 

5. В период действия данной меры пресечения не допускается 
привлечение подозреваемого, обвиняемого к боевому дежурству, 
несению боевой или караульной службы, службы в составе 
гарнизонного наряда или суточного наряда части 
(подразделения). 

3) Предлагаю добавить слова «... а также участию в боевых 
стрельбах, учениях и других мероприятиях, что предполагает 
выдачу этому лицу боевого оружия». 

  
Статья 144. Отдача несовершеннолетнего под присмотр  
1. Отдача несовершеннолетнего под присмотр родителей, 
опекунов, попечителей или других заслуживающих доверие лиц, 
а также администрации специального учреждения, котором он 

1) Тут следует вести речь о том, что поручители ручаются не за 
абстрактное «надлежащее поведение», а за то, что 
«несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый выполнит 
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находится, состоит в принятии на себя кем-либо из указанных 
лиц письменного обязательства обеспечить надлежащее 
поведение несовершеннолетнего и его явку по вызову органа, 
ведущего уголовный процесс, в том числе ограничить его 
пребывание вне дома, не допускать выезд в другие местности 
без разрешения органа, ведущего уголовный процесс. 

возложенные на него обязанности, предусмотренные частью 3 
статьи 140 этого Кодекса, а в случае их невыполнения или 
недобросовестного выполнения поручитель доставит его в орган 
досудебного расследования или в суд». 
 
2) Слова «в том числе ограничить его пребывание вне дома, не 
допускать выезд в другие местности без разрешения органа, 
ведущего уголовный процесс» являются лишними, т.к. они есть в 
ч. 3 ст. 140. 
 
3) Вообще существует сомнение в том, что передача под присмотр 
родителей и т.д. является мерой пресечения. Ведь указанные в ст. 
144 лица и так обязаны по закону следить за поведением ребенка.  
 

2. Отдача несовершеннолетнего под присмотр родителей и 
других лиц возможна лишь по их письменному ходатайству. 

 

3. При отобрании подписки о принятии по присмотр родителей 
опекуны, попечители, представители администрации 
специальных учреждений ставятся в известность о характере 
преступления, в котором подозревается несовершеннолетний, и 
ответственности в случае нарушения принятых на себя 
обязанностей по присмотру. 

 

4. На лиц, которым был отдан под присмотр 
несовершеннолетний, в случае невыполнения ими принятого 
обязательства может быть наложено денежное взыскание в 
порядке, предусмотренном статьей 160 настоящего Кодекса. 

4) Тут следовало бы дать прямую ссылку на статьи 159 и 160 
проекта, в которых определен размер денежного взыскания и 
порядок его наложения. 

  
Статья 145. Залог  
1. Залог состоит во внесении самим подозреваемым, 
обвиняемым либо другим лицом на депозит суда денежных 
средств в обеспечение выполнения подозреваемым, 
обвиняемым обязанностей по явке к лицу, осуществляющему 
досудебное расследование, прокурору или в суд по их вызову. В 
качестве залога могут быть приняты другие ценности, движимое 
и недвижимое имущество, на которое налагается арест. 

1) Сомневаюсь, что драгоценности, автомобили, недвижимость и 
т.п. могут быть приняты «на депозит суда». Вероятно, следует 
отказаться от идеи принимать в качестве залога любое другое 
имущество, кроме денег. Ведь принятие подобных предметов 
залога требует четкого нормативного урегулирования вопросов: 
- что может, а что не может быть принято; 
- как будет осуществляться оценка имущества изначально и на 
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Доказывание ценности залога и отсутствие обременений 
возлагается на залогодателя. Залог не применяется в отношении 
лиц, подозреваемых в совершении особо тяжких преступлений. 

момент обращения имущества в доход государства с учетом его 
естественной порчи или уменьшения ценности; 
- где оно будет храниться; 
- кто будет нести ответственность за его повреждение, 
уничтожение в результате действий людей и сил природы; 
- могут ли пользоваться имуществом определенные лица во время 
его нахождения под залогом (квартирой, домом) и если да, то в 
каком порядке... 
Кроме того, неминуемо будут возникать конфликты, связанные с 
порчей, утратой имущества, взысканием суммы, затраченной на 
обеспечение сохранности залога (см. ч. 12 этой статьи), и т.д. 
 
2) Залоговые суммы денег следует перечислять не на депозит 
суда, т.к. это может повлечь за собой усложнение бухгалтерии 
суда, злоупотребления и халатность, а на единственный 
специальный счет, определенный в порядке, установленном 
Кабинетом Министров и надежно контролируемый государством. 

2. Залог применяется только с санкции прокурора либо по 
постановлению суда, следственного судьи. 

3) В законе следует четко определить, кто применяет залог – суд 
или прокурор. По моему мнению, это должен быть только суд 
(следственный судья), ибо речь идет об ограничении прав 
человека. Кроме того, согласно ч. 3 ст. 26 Конституции Республики 
Казахстан, никто не может быть лишен своего имущества, иначе 
как по решению суда. В данном же случае речь идет о том, что 
сначала имущество передается в залог, а затем оно может 
полностью или частично не возвращаться (см. ч. 9 ст. 145). Что же 
это как не лишение имущества, сначала временное, условное, а 
затем и окончательное? 

3. Размер залога определяется с учетом тяжести подозрения, 
личности подозреваемого, обвиняемого, характера преступного 
деяния, имущественного положения залогодателя и не может 
быть меньше: стократного размера месячного расчетного 
показателя – при подозрении в совершении преступления 
небольшой тяжести; трехсоткратного размера месячного 
расчетного показателя – при подозрении в совершении 
неосторожного преступления средней тяжести; пятисоткратного 
размера месячного расчетного показателя – при подозрении в 
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совершении умышленного преступления средней тяжести; 
тысячекратного размера месячного расчетного показателя – при 
подозрении в совершении тяжкого преступления. 
4. Подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, который не 
содержится под стражей, либо другое лицо не позднее пяти суток 
со дня избрания, применения меры пресечения в виде залога 
обязан внести средства на соответствующий счет и представить 
подтверждающий документ лицу, осуществляющему досудебное 
расследование, прокурору, суду. 

 

5. При предоставлении в качестве залога других ценностей, 
движимого и недвижимого имущества залогодатель обязан в тот 
же срок представить их органу, ведущему уголовный процесс, с 
правоустанавливающими документами. 

4) Этот абзац предлагаю исключить. В любом случае нумерацию 
пункта следует перенести на абзац ниже. 

В случае применения меры пресечения в виде залога к 
подозреваемому, задержанному в порядке статьи 128 
настоящего Кодекса, до фактического внесения залога 
следственный судья применяет меру пресечения в виде 
содержания под стражей и домашнего ареста в порядке части 
седьмой статьи 148 настоящего Кодекса. 

 

В случае замены залогом ранее избранной меры пресечения в 
виде содержания под стражей или домашнего ареста, 
подозреваемый, обвиняемый освобождается из-под стражи 
только после фактического внесения залога. Если к этому 
моменту истекли предусмотренные настоящим Кодексом сроки 
содержания под стражей, то они продлеваются до внесения 
залога. 

5) Второе предложение ч. 5 ст. 145 противоречит ч. 2 ст. 139, 
согласно которой, если по истечении соответствующего срока 
решения об отмене меры пресечения или санкционировании 
судом содержания под стражей обвиняемого не поступили, 
начальник места содержания под стражей освобождает его своим 
постановлением. 

6. При применении меры пресечения в виде залога 
подозреваемому, обвиняемому разъясняются его обязанности и 
последствия их неисполнения, а залогодателю, не являющемуся 
обвиняемым, подозреваемым, – в совершении какого уголовного 
правонарушения подозревается, обвиняется лицо, 
предусмотренное законом наказание за совершенное деяние, 
обязанности по обеспечению надлежащего поведения 
подозреваемого, обвиняемого и его явки по вызову, также 
последствия неисполнения этих обязанностей. 

 

7. О принятии залога составляется протокол, в котором 6) Эту норму следует сформулировать более четко, поскольку из 
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отмечается, что подозреваемому, обвиняемому разъяснены 
обязанности о явке по вызову, а залогодатель предупрежден, что 
в случае уклонения подозреваемого, обвиняемого от явки по 
вызову залог обращается в доход государства. Протокол 
подписывается должностным лицом, избравшим эту меру 
пресечения, подозреваемым, обвиняемым, а также 
залогодателем, когда им является другое лицо. Протокол и 
документ о внесении залога в депозит суда приобщаются к 
материалам дела, а залогодателю вручается копия протокола. 

нее следует, что залог обращается в доход государства даже в 
случае неумышленной неявки подозреваемого, обвиняемого или 
неявки по уважительным причинам и т.д. Например:  
«7. О принятии залога составляется протокол, в котором 
отмечается, что подозреваемому, обвиняемому разъяснены 
обязанности о явке по вызову, а залогодатель предупрежден, что в 
случае уклонения подозреваемого, обвиняемого, должным 
образом поставленного в известность, от явки по вызову без 
уважительных причин или не сообщении им о причинах своей 
неявки, или нарушении других возложенных на него при 
применении меры пресечения обязанностей, залог обращается в 
доход государства. Протокол подписывается должностным лицом, 
избравшим эту меру пресечения, подозреваемым, обвиняемым, а 
также залогодателем, когда им является другое лицо. Протокол и 
документ о внесении залога в депозит суда приобщаются к 
материалам дела, а залогодателю вручается копия протокола». 
 

8. В случае внесения залога согласно постановлению 
следственного судьи, вынесенному в порядке части восьмой 
статьи 148 настоящего Кодекса, в отношении лица, к которому 
была применена меры пресечения в виде содержания под 
стражей, разъяснение подозреваемому, обвиняемому 
обязанностей по залогу и последствий их неисполнения 
осуществляется начальником места содержания под стражей. 

 

9. Предмет залога немедленно возвращается залогодателю, 
если подозреваемый, обвиняемый не нарушил возложенные на 
него обязанности, но в отношении подозреваемого, обвиняемого 
применена более строгая мера пресечения, вынесены приговор 
или постановление о прекращении производства по уголовному 
делу. 

7) Следует дополнить этот абзац после слова «залогодателю» 
словами «если мера пресечения отменена или». 

В случаях, если залогодателем является подозреваемый, 
обвиняемый, суд, рассматривая вопрос о судьбе залога при 
наличии гражданского иска, процессуальных издержек и 
необходимости иных имущественных взысканий вправе по 
ходатайству прокурора принять решение об обращении 
взыскания на предмет залога либо его часть. 
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Обращение взыскания на предмет залога, внесенного 
залогодателем, не являющимся подозреваемым, обвиняемым, 
может быть произведено только с его согласия. 

 

10. В случае письменного обращения лица, внесшего залог за 
подозреваемого, обвиняемого, о том, что он не в состоянии в 
дальнейшем обеспечивать выполнение подозреваемым, 
обвиняемым обязанностей по явке в орган, ведущий уголовный 
процесс, предмет залога подлежит немедленному возвращению, 
если подозреваемый, обвиняемый не нарушил указанные 
обязанности. 

8) Из этой нормы непонятно, как быть с мерой пресечения. 

При постановлении приговора или вынесении постановления, 
окончательно разрешающих уголовное дело, соответственно, суд 
или орган уголовного преследования одновременно решают 
судьбу предмета залога. 

 

11. В случае неисполнения без уважительных причин 
подозреваемым, обвиняемым обязательств, обеспеченных 
залогом, прокурор направляет следственному судье ходатайство 
об обращении залога в доход государства. 

 

Суд принимает соответствующее решение, которое может быть 
обжаловано залогодателем в вышестоящий суд в порядке статьи 
107 настоящего Кодекса. 

 

12. При возвращении предмета залога с залогодателя 
взыскивается сумма, затраченная на обеспечение сохранности 
залога. 

9) Если предметом залога недвижимость и т.п. (кроме денег) не 
будут, эту часть следует исключить. 

13. Порядок применения залога определяется совместным 
приказом государственных органов, уполномоченных 
осуществлять досудебное расследование. 

 

  
Статья 146. Домашний арест  
1. Домашний арест заключается в изоляции подозреваемого, 
обвиняемого от общества без содержания его под стражей, но с 
применением ограничений, установленных судьей, в порядке, 
предусмотренном статьей 147 настоящего Кодекса. 

1) Непонятно, о каких именно ограничениях идет речь. Ведь в 
статье 147 слово «ограничения» не употребляется. 
Вероятно, эту норму следует изложить так: 
«1. Домашний арест заключается в изоляции подозреваемого, 
обвиняемого от общества без содержания его под стражей, но с 
применением ограничений, предусмотренных частью второй этой 
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статьи, установленных судьей». Домашний арест применяется в 
порядке, предусмотренном статьей 147 настоящего Кодекса».  
2) В этой части нет абзаца шестого, на который сделана ссылка 
(тут всего три абзаца). Вероятно, в пункте 2 подразумевается пункт 
5 части второй. 

2. При применении домашнего ареста в отношении 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого могут быть 
применены одно или несколько ограничений: 

3) Поскольку в ст. 140 речь шла об обязанностях (а не 
ограничениях), целесообразно было бы тут расширить перечень 
обязанностей, одновременно убрав повторы, и изложить норму в 
таком виде: 
«2. При применении домашнего ареста кроме обязанностей, 
предусмотренных частью второй статьи 140 этого Кодекса, на 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого могут быть возложены 
также обязанности: 
1) не выхода из жилища полностью или в определенное время; 
2) не вести телефонные переговоры, не отправлять 
корреспонденцию и не использовать средства связи, за 
исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 настоящей 
части; 
3) отвечать на контрольные телефонные звонки или иные сигналы 
контроля, звонить по телефону или лично являться в 
определенное время в орган дознания или другой орган, 
осуществляющий надзор за поведением подозреваемого, 
обвиняемого, подсудимого. 
За подозреваемым, обвиняемым, подсудимым или его жилищем 
может быть установлено наблюдение, а также охрана его жилища 
или отведенного ему в качестве жилища помещения, другие меры, 
обеспечивающие надлежащее поведение подозреваемого, 
обвиняемого и его изоляцию от общества. 
При осуществлении надзора...». 

1) запрет выхода из жилища полностью или в определенное 
время; 

 

2) запрет на ведение телефонных переговоров, отправление 
корреспонденции и использование средств связи, за 
исключением случаев, предусмотренных абзацем шестым 
настоящей части; 

 

3) запрет на общение с определенными лицами и принятие кого  
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бы то ни было у себя; 
4) применение электронных средств контроля и возложение 
обязанности носить при себе эти средства; 

 

5) возложение обязанностей отвечать на контрольные 
телефонные звонки или иные сигналы контроля, звонить по 
телефону или лично являться в определенное время в орган 
дознания или другой орган, осуществляющий надзор за 
поведением подозреваемого, обвиняемого или подсудимого; 

 

6) установление наблюдения за подозреваемым, обвиняемым 
или его жилищем, а также охрана его жилища или отведенного 
ему помещения в качестве жилища; 

 

7) другие меры, обеспечивающие надлежащее поведение и 
изоляцию подозреваемого, обвиняемого от общества. 

 

За поведением подозреваемого, обвиняемого при необходимости 
устанавливается надзор. 

 

При осуществлении надзора за соблюдением арестованным 
установленных ограничений выхода из жилища орган, ведущий 
уголовный процесс, вправе в любое время суток проверять его 
нахождение по местожительству. Проверка производится не 
более двух раз в дневное время и не более одного раза в ночное 
время. Нахождение должностного лица в жилище арестованного 
допускается с согласия этого лица и лиц, проживающих с ним 
совместно, и не должно превышать тридцать минут. 

4) Не следует ограничивать законом количество возможных 
проверок. Ведь окончание, например, ночной проверки может 
стать сигналом для проверяемого, что больше этой ночью его 
беспокоить не будут.  
С другой стороны, Конституция (ст. 25) разрешает в случаях и в 
порядке, установленных законом, «проникновение в жилище, 
производство его [жилища, а не подозреваемого, обвиняемого] 
осмотра и обыска», но не бесцельное нахождение в жилище в 
течение получаса. 
Кроме того, непонятно, как быть, если кто-то из числа лиц, 
«проживающих с ним совместно» (включая малолетних детей, 
испугавшихся дяди), будет против нахождения в жилище 
проверяющих. 
Наконец, проверки должен делать не сам следователь («орган, 
ведущий уголовный процесс»), а по его указанию представители 
полиции. 
Итак, для того, чтобы избежать лишних конфликтов, вероятно, 
следует изложить эту норму так: 
«При осуществлении надзора за соблюдением арестованным 
установленных для него обязанностей уполномоченное 
должностное лицо вправе в любое время суток проверять его 
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нахождение по местожительству. Проверка производится путем 
установления факта нахождения арестованного без входа в 
жилище («на пороге жилища») либо, с согласия арестованного или 
одного из совершеннолетних лиц, проживающих с ним совместно, 
а в случае необходимости удостовериться в действительном 
нахождении арестованного в жилище, и без согласия указанных 
лиц, – с кратковременным проникновением в жилище. В 
последнем случае нахождение должностного лица в жилище 
арестованного не должно превышать времени, необходимого для 
того, чтобы убедиться в том, что арестованный пребывает 
(отсутствует) в жилище и не нарушает своих обязанностей (или 
нарушает их и эти нарушения подлежат фиксации). 
Должностные лица, осуществляющие надзор, в случае 
совершения ими проверок, количество или продолжительность 
которых явно не соответствуют поведению арестованного и его 
отношению к возложенным на него обязанностям, несут 
ответственность за служебное злоупотребление». 

3. В постановлении суда о домашнем аресте устанавливаются 
конкретные ограничения, применяемые к подозреваемому, 
обвиняемому, а также указывается орган или должностное лицо, 
ведущее надзор. 

5) Соответственно, слова «ограничения, применяемые к 
подозреваемому, обвиняемому» предлагаю заменить словами 
«обязанности подозреваемого, обвиняемого, подсудимого». 

4. Срок домашнего ареста, порядок его продления определяются 
правилами, установленными статьями 151 и 549 – 553 
настоящего Кодекса. 

6) Возможно, максимальный срок домашнего ареста следует 
ограничить 6 месяцами или одним годом. Ведь домашний арест не 
применяется в случае совершения особо тяжких преступлений, а 
длительное время осуществлять надзор за арестованным – 
достаточно сложно. Поэтому можно указать: 
«Совокупный срок содержания лица под домашним арестом во 
время досудебного расследования не может превышать шести 
(двенадцати) месяцев. По окончанию этого срока постановление о 
применении меры пресечения в виде домашнего ареста 
прекращает свое действие и мера пресечения считается 
отмененной». 

5. Порядок применения домашнего ареста определяется 
совместным приказом государственных органов, уполномоченных 
осуществлять досудебное расследование. 
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Статья 147. Содержание под стражей  
1. Содержание под стражей в качестве меры пресечения 
применяется только с санкции судьи и лишь в отношении 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого в совершении 
преступления, за которое законом предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы на срок не менее пяти лет. В 
исключительных случаях эта мера пресечения может быть 
применена в отношении лица подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого в совершении преступления, за которое законом 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок 
менее пяти лет, если: 

1) Относительно значения тяжести наказания, Европейский суд по 
правам человека (ЕСПЧ)3 придерживается позиции, что 
«существование весомого подозрения в причастности лица к 
тяжкому преступлению хотя и имеет значение, но само по себе 
не может оправдать длительного срока содержания под стражей» 
(Kalashnikov v. Russia, no. 47095 /99, § 116, ECHR 2002 -VI). 

1) он не имеет постоянного местожительства на территории 
Республики Казахстан; 

2) Представляется, что риск «лицо не имеет постоянного 
местожительства на территории Республики Казахстан» 
является дискриминационным, в первую очередь по отношению к 
иностранцам, что может вызвать обострение отношений с другими 
государствами. Например, взятие под стражу гражданина другого 
государства лишь на том основании, что это лицо не имеет 
постоянного местожительства на территории Республики 
Казахстан чревато международными скандалами (конечно, речь 
идет о любом государстве, но особенно скандалы могут возникать 
в случаях ареста граждан лидирующих в мире государств, таких, 
которые имеют особые «рычаги влияния»).  
Кроме того, вероятно, это положение противоречит ст. 14 
Конституции Республики Казахстан («Никто не может подвергаться 
какой-либо дискриминации по мотивам происхождения, 
социального, должностного и имущественного положения, пола, 
расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, 
места жительства или по любым иным обстоятельствам) и ч. 2 ст. 
21 проекта УПК.  
Даже если лицо «б.о.м.ж.», его конституционные права не должны 
ущемляться. 
 

2) не установлена его личность; 
3) им нарушена ранее избранная мера пресечения; 
4) он пытался скрыться или скрылся от органов уголовного 
преследования или суда; 
5) он подозревается в совершении преступления в составе 
организованной группы или преступного сообщества (преступной 
организации); 
6) он имеет судимость за ранее совершенное тяжкое или особо 
тяжкое преступление; 
7) имеются данные о продолжении им преступной деятельности. 

                                                 
3
 Решения ЕСПЧ наилучшим образом отражают видение гарантий прав человека в демократическом государстве. Кроме того, хотя Республика Казахстан 
и не является участником Европейской конвенции о правах человека, не исключено, что она станет им в будущем. По указанным причинам считаю 
корректным делать здесь ссылки на решения ЕСПЧ. 
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3) На мой взгляд, риски, установленные в ч. 1 ст. 147, должны 
быть согласованы с рисками, установленными в ч. 1 ст. 136, но 
иметь свои особенности. 
С учетом предложенной мною выше редакции частей 1 и 2 ст. 136 
предлагаю такую редакцию пунктов 1–7 ч. 1 ст. 147. 
«...если: 
«1) не установлена его личность и поэтому высокой является 
вероятность того, что он предпримет попытку скрыться; 
2) он пытался скрыться либо скрылся от органов уголовного 
преследования и/или суда; 
3) им нарушена ранее избранная мера пресечения; 
4) высокой является вероятность того, что он воспрепятствует 
уголовному производству по делу; 
5) имеются данные о совершении им другого преступления или 
высокой является вероятность того, что он продолжит совершать 
другие преступления, – кроме случаев, когда этот риск может быть 
устранен путем применения иных мер процессуального 
принуждения; 
6) он подозревается в совершении преступления в составе 
организованной группы или преступного сообщества (преступной 
организации); 
7) он имеет судимость за ранее совершенное тяжкое или особо 
тяжкое преступление. 
К лицу, подозреваемому, обвиняемому в совершении 
преступления, за которое не может быть назначено в качестве 
наказания лишение свободы, мера пресечения в виде содержания 
под стражей не применяется, кроме случаев, предусмотренных 
пунктами 2 и 3 этой части»4. 
 
Согласно сложившейся практике ЕСПЧ по применению частей 1 (с) 
и 3 ст. 5 Европейской конвенции о правах человека (ЕКПЧ) 
«допустимыми» рисками для содержания под стражей являются: 
- вероятность побега (см. Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 and 
48183 /99, § 60, ECHR 2003-IX). ЕСПЧ подчеркивал, что 

                                                 
4
 Согласовано с положением части 2 ст. 292. 
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вероятность побега не может оцениваться только на основании 
строгости ожидаемого наказания. Ее следует оценивать исходя 
также из многих других релевантных обстоятельств, которые могут 
либо подтвердить угрозу бегства, или сделать ее настолько 
незначительной, что это не сможет оправдать содержание под 
стражей (Mansur v. Turkey, 8 June 1995, § 55, Series A no. 319-B); 
- вероятность воспрепятствования уголовному производству 
(см., среди прочих, Becciev v. Moldova, no. 9190/03 § 59, 4 October 
2005). Такое воспрепятствование ЕСПЧ объясняет 
ограничительным образом: оно включает только уничтожение, 
искажение документов, незаконное влияние на других обвиняемых 
и давление на свидетелей; 
- вероятность рецидива (см. Matznetter v. Austria, 10 November 
1969, p. 198, § 7, Series A no. 10) и опасность для общественного 
порядка (см. Letellier v. France, 26 June 1991, § 51, Series A no. 
207). Оценка этих двух рисков тесно связана с характером 
обвинения. Например, в случае совершения преступлений, 
связанных с использованием власти или служебного положения, 
или финансовых преступлений, альтернативные меры (например, 
отстранение от должности или арест имущества) будут более 
эффективными, чем содержание под стражей. Вместе с тем, при 
определенных обстоятельствах для предотвращения 
насильственного преступления любые другие меры, кроме 
содержания под стражей, могут оказаться неэффективными; 
- опасность для лица, в отношении которого ведется 
расследование (см. IA v. France, 23 September 1998, § 108, 
Reports of Judgments and Decisions 1998 VII). 

2. При необходимости избрания в качестве меры пресечения 
содержание под стражей лицо, осуществляющее досудебное 
расследование, в соответствии со статьей 140 настоящего 
Кодекса выносит постановление о возбуждении ходатайства 
перед судом о даче санкции на применение данной меры. К 
постановлению прилагаются заверенные копии уголовного дела, 
подтверждающие обоснованность ходатайства. 

4) В ст. 140 на самом деле не упоминается «постановление о 
возбуждении ходатайства перед судом о даче санкции». 
Там речь идет о «вынесении постановления органом, ведущим 
уголовный процесс, и о том, что копия постановления вручается 
лицу, в отношении которого оно вынесено, и одновременно ему 
разъясняется порядок обжалования решения о применении меры 
пресечения, предусмотренный настоящим Кодексом». 

5) Вероятно, не «копии уголовного дела», а «копии отдельных 
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материалов уголовного дела». 

Постановление об избрании данной меры пресечения, 
ходатайство перед судом о санкционировании ее применения со 
всеми приложенными материалами должны быть представлены 
прокурору не позднее, чем за восемнадцать часов до истечения 
срока задержания. 

6) Следует уточнить – какому именно прокурору. Что, если лицо 
было задержано в другом, далеком от места производства 
расследования, регионе? 
 
7) Почему не предоставить право прокурору выносить такие 
постановления самостоятельно – в случае необходимости? Когда 
счет идет на часы, а права человека не могут быть нарушены, 
нужно предусмотреть все возможности. 

3. При решении вопроса о поддержании ходатайства лица, 
осуществляющего досудебное расследование, 
санкционировании содержания под стражей подозреваемого 
прокурор обязан ознакомиться со всеми материалами, 
содержащими основания для содержания под стражей, и вправе 
допросить подозреваемого, обвиняемого. Прокурор, изучив все 
представленные материалы, принимает одно из следующих 
решений: 

8) Эту норму следует согласовать с положениями ч. 4 ст. 549, ч. 4 
ст. 551, ч. 4 ст. 552, ч. 4 ст. 553 (или сделать ссылку на них), 
согласно которым: 
- вносит не любой прокурор, а именно Генеральный прокурор; 
- не постановление, а представление; 
- не в суд, а в другой орган; 
- в несколько ином порядке. 

1) о поддержании ходатайства и направлении материалов в суд 
для решения вопроса о санкционировании меры пресечения; 

 

2) об отказе в поддержании ходатайства и освобождении 
подозреваемого из-под стражи ввиду отсутствия оснований для 
применения меры пресечения в виде содержания под стражей; 

9) После слов «отсутствия оснований» предлагаю дополнить пункт 
словами «предусмотренных частью первой этой статьи». Ведь 
«неподтверждение подозрения» (см. п. 3) – это тоже отсутствие 
оснований. 

3) об отказе в поддержании ходатайства и освобождении 
подозреваемого ввиду неподтверждения подозрения в 
совершении преступления. 

 

В случае поддержания ходатайства о санкционировании меры 
пресечения в виде содержания под стражей, прокурор выражает 
согласие с постановлением органа уголовного преследования. В 
случае отказа прокурор выносит мотивированное постановление. 
Прокурор вправе направить ходатайство следственному судье о 
санкционировании иной меры пресечения. 

 

Постановление об отказе в поддержании ходатайства о 
санкционировании содержания под стражей и освобождении из-
под стражи подозреваемого направляется заинтересованным 

10) Непонятно, кем направляется постановление и кому именно, а 
также кому оно может быть обжаловано участниками процесса. 
Почему только постановление? Почему не направляется 
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лицам. Указанное постановление может быть обжаловано лицом, 
осуществляющим досудебное расследование, вышестоящему 
прокурору либо участниками процесса, защищающими свои или 
представляемые права и интересы, в порядке статьи 106 
настоящего Кодекса. 

«ходатайство перед судом о санкционировании ее применения со 
всеми приложенными материалами» (см. ч. 2 этой статьи)? 

4. Постановление прокурора о поддержании ходатайства лица, 
осуществляющего досудебное расследование, 
санкционировании содержания под стражей, а также 
подтверждающие его обоснованность материалы должны быть 
предоставлены прокурором следственному судье не позднее, 
чем за двенадцать часов до истечения срока задержания, о чем 
уведомляются заинтересованные лица. 

11) Если «право санкционирования содержания под стражей 
принадлежит следственному судье» (см. ч. 1 ст. 148 ниже), то о 
каком же «санкционировании содержания под стражей» 
прокурором идет речь тут? 

  
Статья 148. Рассмотрение следственным судьей ходатайств 
о санкционировании меры пресечения в виде содержания 
под стражей 

 

1. Право санкционирования содержания под стражей 
принадлежит следственному судье районного и приравненного к 
нему суда, а в случаях, предусмотренных пунктом 2) части 
седьмой статьи 107 настоящего Кодекса, – судьям областного и 
приравненного к нему суда. 

1) О каком суде (по территориальности) идет речь? Что, если лицо 
было задержано в другом, далеком от места производства 
расследования, регионе? 
Суд должен быть обозначен конкретно. Ведь согласно ч. 4 ст. 11 
проекта, «Приговор и другие решения суда, осуществлявшего 
уголовное судопроизводство по не подсудному ему делу, 
превысившего свои полномочия или иным образом нарушившего 
предусмотренные настоящим Кодексом принципы уголовного 
процесса, незаконны и подлежат отмене».  
 
2) Эту норму следует согласовать с положениями ч. 5 ст. 549, ч. 5 
ст. 551, ч. 5 ст. 552, ч. 5 ст. 553 (или сделать ссылку на них). 

2. Следственный судья с соблюдением порядка, определенного 
статьей 56 настоящего Кодекса, в течение восьми часов с 
участием прокурора, подозреваемого, обвиняемого, его 
защитника рассматривает ходатайство о санкционировании меры 
пресечения в виде содержания под стражей. В судебном 
заседании вправе также участвовать законный представитель и 
представитель. Неявка указанных участников процесса в случае 
своевременного их извещения судом о месте и времени 

3) Кроме ст. 56 тут можно сослаться также и на ст. 24. 
 
4) Стилистически неправильно писать «в течение восьми часов». 
Ведь нельзя принудить судью восемь часов без перерыва 
рассматривать один вопрос. Видимо, речь следует вести о том, 
что следственный судья должен приступить к рассмотрению 
ходатайства не позднее чем за четыре часа до истечения срока 
задержания. 
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судебного заседания не препятствует проведению судебного 
заседания. 

 
5) Рассмотрение ходатайства в отсутствие ВСЕХ участников 
процесса – это, во-первых, нонсенс, во-вторых, «при частом 
использовании» – злоупотребление суда, не имеющего ничего 
общего с принципами гласности, состязательности и др. 
Особенно недопустимо рассмотрение вопроса, существенно 
ограничивающего право человека на свободу, в отсутствие ЭТОГО 
человека. 
Кроме того, эта норма прямо противоречит ч. 4 этой же статьи. 

В ходе судебного заседания ведется протокол. 6) Это – общая норма: в ходе судебного заседания всегда ведется 
протокол (см. ч. 2 ст. 56 «Общие условия осуществления 
полномочий следственным судьёй», статья 347 «Протокол 
главного судебного разбирательства»). Если протокол ведется не 
всегда, то следует указать случаи, когда протоколы не ведутся. 
Поэтому абзацы «В ходе судебного заседания ведется протокол» 
из статей 148, 163 следует исключить. 

3. При решении вопросов, связанных с санкционированием 
содержания под стражей, следственный судья ограничивается 
исследованием материалов дела, относящихся к 
обстоятельствам, учитываемым при избрании указанной меры 
пресечения. 

 

В случае необходимости судья вправе истребовать уголовное 
дело. 

7) Эти слова следует дополнить словами «для его изучения при 
рассмотрении ходатайства прокурора». 

4. Рассмотрение следственным судьей ходатайства о 
санкционировании меры пресечения в виде содержания под 
стражей в отсутствие подозреваемого, обвиняемого допускается 
только в случаях объявления его в розыск или нахождения вне 
пределов Республики Казахстан и уклонения от явки в орган, 
ведущий уголовный процесс, при надлежащем уведомлении о 
времени и месте судебного заседания. В случае задержания 
подозреваемый, обвиняемый доставляется к следственному 
судье для рассмотрения обоснованности применения избранной 
меры пресечения. 

8) Последнее предложение после слова «обвиняемый» предлагаю 
дополнить словами «в течение 48 часов», а после слов «меры 
пресечения» – словами «в виде содержания под стражей или ее 
изменении на более мягкую меру пресечения». 

5. В начале заседания следственный судья объявляет, какое 
ходатайство подлежит рассмотрению, разъясняет явившимся в 
судебное заседание лицам их права и обязанности. Затем 

9) Непонятно, какие именно права и обязанности разъясняет 
судья. Особенно важно это для подозреваемого, обвиняемого. 
Следует указать, например: 
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прокурор обосновывает необходимость избрания в качестве 
меры пресечения в виде содержания под стражей 
подозреваемого, после чего заслушивается подозреваемый, 
обвиняемый и другие явившиеся в судебное заседание лица. 

«Следственный судья, к которому прибыл или доставлен 
подозреваемый, обвиняемый для участия в рассмотрении 
ходатайства о применении меры пресечения, обязан разъяснить 
его права: 
1) иметь защитника и с какого времени; 
2) знать суть и основания подозрения или обвинения; 
3) знать основания его задержания, если он был задержан, и 
основания применения к нему мер пресечения; 
4) отказаться давать объяснения, показания; 
5) давать объяснения относительно любых обстоятельств его 
задержания и содержания под стражей; 
6) исследовать вещественные доказательства, документы, 
показания, на которые ссылается прокурор, и предоставлять вещи, 
документы, показания других лиц в опровержение доводов 
прокурора; 
7) заявлять ходатайство о вызове и допросе свидетелей, 
показания которых могут иметь значение для решения вопроса о 
применении к нему меры пресечения». 

Подозреваемый, обвиняемый, а также в его интересах защитник 
в ходе рассмотрения ходатайства прокурора о санкционировании 
меры пресечения в виде содержания под стражей вправе заявить 
ходатайство о применении меры пресечения в виде домашнего 
ареста либо залога. 

10) Почему только «в виде домашнего ареста либо залога»? Разве 
нельзя ходатайствовать о применении другой меры и фактически 
применить ее, в частности к военнослужащему или 
несовершеннолетнему? 
 

6. Ходатайство об избрании в отношении подозреваемого, 
обвиняемого меры пресечения в виде домашнего ареста может 
быть заявлено прокурором при необходимости непосредственно 
после оглашения следственным судьей постановления об отказе 
в санкционировании содержания под стражей в случае, когда он 
считает нецелесообразным его опротестование в порядке, 
предусмотренном статьей 107 настоящего Кодекса. В случае 
вынесения следственным судьей постановления об отказе в 
санкционировании домашнего ареста, залога, прокурор вправе 
его опротестовать по правилам, установленным статьей 107 
настоящего Кодекса. 

11) Почему в первом предложении не упомянут залог, хотя во 
втором – упомянут? 

7. По итогам рассмотрения ходатайства о санкционировании 
меры пресечения в виде содержания под стражей обвиняемого, 

12) Эту часть следовало бы расширить, сделать общей и изложить 
в отдельной статье. Это должно касаться все видов мер 
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подозреваемого, следственный судья выносит постановление о 
санкционировании либо отказе в санкционировании содержания 
под стражей. При отказе в санкционировании содержания под 
стражей подозреваемого или обвиняемого следственный судья 
вправе санкционировать меру пресечения в виде домашнего 
ареста либо применить залог. 

пресечения, а не только содержания под стражей. Например, так: 
«Статья 194. Постановление следственного судьи по ходатайству 
о санкционировании меры пресечения [в виде содержания под 
стражей или домашнего ареста]5 
1. Во время рассмотрения ходатайства о применении меры 
пресечения [в виде содержания под стражей или домашнего 
ареста] следственный судья обязан установить, доказаны ли 
предоставленные сторонами уголовного производства 
доказательствами обстоятельства, которые свидетельствуют о 
наличии: 
1) обоснованного подозрения в совершении подозреваемым, 
обвиняемым преступления; 
2) достаточных оснований считать, что существует хотя бы один из 
рисков, предусмотренных статьей 136 этого Кодекса, на которые 
указывает прокурор, а при применении меры пресечения в виде 
содержания под стражей – рисков, предусмотренных статьей 147 
этого Кодекса, на которые указывает прокурор; 
3) недостаточность применения более мягкой меры пресечения 
либо иной меры процессуального принуждения для 
предотвращения риска или рискам, заявленным в ходатайстве. 
2. Следственный судья обязан вынести постановление об отказе в 
применении меры пресечения [в виде содержания под стражей 
или домашнего ареста], если во время рассмотрения ходатайства 
прокурор не докажет наличие всех обстоятельств, 
предусмотренных частью первой настоящей статьи. 
3. Следственный судья имеет право обязать подозреваемого, 
обвиняемого прибывать по каждому требованию к суду или к 
другому органу государственной власти, определенному 
следственным судьей, если прокурор докажет обстоятельства, 
предусмотренные пунктом 1 части первой настоящей статьи, но не 
докажет обстоятельства, предусмотренные пунктами 2 и 3 части 
первой настоящей статьи. 
4. Если при рассмотрении ходатайства об избрании меры 

                                                 
5
 Текст в квадратных скобках подается на тот случай, если не будет воспринято мое предложение о том, чтобы любую меру пресечения применял только 
следственный судья. 
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пресечения [в виде содержания под стражей или домашнего 
ареста] прокурор докажет обстоятельства, предусмотренные 
пунктами 1 и 2 части первой настоящей статьи, но не докажет 
обстоятельства, предусмотренные пунктом 3 части первой 
настоящей статьи, следственный судья имеет право применить 
более мягкую меру пресечения, чем та, которая отмечена в 
ходатайстве, а также возложить на подозреваемого, обвиняемого 
обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 140 этого Кодекса, 
необходимость возложения которых установлена из приведенного 
прокурором обоснования ходатайства. 
5. В постановлении о применении меры пресечения следственный 
судья указывает сведения о: 
1) преступлении (его суть и правовую квалификацию с указанием 
статьи (части статьи) Уголовного кодекса), в котором 
подозревается, обвиняется лицо; 
2) обстоятельства, которые свидетельствуют о существовании 
рисков, предусмотренных статьей 136, а при применении меры 
пресечения в виде содержания под стражей – рисков, 
предусмотренных статьей 147 этого Кодекса; 
3) обстоятельства, которые свидетельствуют о недостаточности 
применения более мягких мер пресечения для предотвращения 
рисков, предусмотренных статьей 136 этого Кодекса; 
4) ссылки на доказательства, которые обосновывают эти 
обстоятельства; 
5) мера пресечения, которая применяется. 
6. В постановлении о применении меры пресечения, не связанной 
с содержанием под стражей, отмечаются конкретные обязанности, 
предусмотренные статьей 140 этого Кодекса, которые возлагаются 
на подозреваемого, обвиняемого, и в случаях, установленных этим 
Кодексом, срок, на который они возложены. 
7. В постановлении о применении меры пресечения в виде 
домашнего ареста отмечается точный адрес жилья, которое 
подозреваемому, обвиняемому запрещается оставлять. 
8. Следственный судья обязан определить в постановлении об 
избрании меры пресечения в виде содержания под стражей или 
домашнего ареста дату окончания его действия в пределах срока, 
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предусмотренного этим Кодексом. 
9. Копия постановления о применении меры пресечения вручается 
подозреваемому, обвиняемому немедленно после его 
объявления». 

8. Следственный судья при вынесении постановления о 
санкционировании меры пресечения в виде содержания под 
стражей, за исключением дел об особо тяжких преступлениях, 
обязан определить размер залога, достаточного для обеспечения 
выполнения подозреваемым, обвиняемым обязанностей, 
предусмотренных частью третьей статьи 140 настоящего 
Кодекса, кроме случаев, предусмотренных частью девятой 
настоящей статьи. 

13) Слова «за исключением дел об особо тяжких преступлениях» 
противоречат части 9 этой статьи, в которой сделаны другие 
четыре исключения. 
Поэтому часть 8 следует изложить иначе, например так: 
 «8. Следственный судья при вынесении постановления о 
санкционировании меры пресечения в виде содержания под 
стражей обязан, кроме случаев, предусмотренных частью девятой 
настоящей статьи, определить размер залога, достаточного для 
обеспечения выполнения подозреваемым, обвиняемым 
обязанностей, предусмотренных частью третьей статьи 140 
настоящего Кодекса». 

В постановлении следственного судьи, суда указывается, какие 
обязанности, предусмотренные статьей 140 настоящего Кодекса, 
будут возложены на подозреваемого, обвиняемого в случае 
внесения залога, последствия их неисполнения, обоснованность 
избрания размера залога, а также возможность его применения. 

 

Подозреваемый, обвиняемый либо другое лицо вправе в любой 
момент внести залог в размере, установленном в постановлении 
следственного судьи, суда о санкционировании меры пресечения 
в виде содержания под стражей. 

 

9. При вынесении следственным судьей, судом постановления о 
санкционировании меры пресечения в виде содержания под 
стражей залог не устанавливается в случаях: 

 

1) подозрения, обвинения лица в совершении преступлений, 
повлекших смерть потерпевшего; 

 

2) подозрения, обвинения лица в совершении преступления в 
составе преступной группы, а также иных террористических и 
/или экстремистских преступлений; 

 

3) наличия достаточных оснований полагать, что подозреваемый, 
обвиняемый будет препятствовать судопроизводству или 
скроется от следствия и суда; 

 

4) нарушения подозреваемым, обвиняемым ранее избранной  
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меры пресечения в виде залога. 
10. Постановление следственного судьи незамедлительно 
вручается лицу, в отношении которого оно вынесено, а также 
направляется лицу, осуществляющему досудебное 
расследование, а также прокурору, потерпевшему и начальнику 
учреждения места содержания под стражей, в котором находится 
подозреваемый, обвиняемый, и подлежит немедленному 
исполнению. 

 

11. Постановление о санкционировании содержания под стражей 
подозреваемого, обвиняемого или отказе в этом может быть 
обжаловано, опротестовано в порядке, предусмотренном статьей 
107 настоящего Кодекса. 

 

12. Рассмотрение областным или приравненным к нему судом 
вопроса о санкционировании содержания под стражей 
обвиняемого, подозреваемого в случаях отмены постановления 
судьи районного или приравненного к нему суда об отказе в 
санкционировании содержания под стражей осуществляется в 
порядке, предусмотренном статьей 107 настоящего Кодекса. 

 

13. Повторное обращение в суд с ходатайством о 
санкционировании меры пресечения в виде содержания под 
стражей в отношении одного и того же лица по тому же 
уголовному делу после вынесения следственным судьей, судом 
постановления об отказе в санкционировании указанной меры 
пресечения возможно лишь при возникновении новых 
обстоятельств, обосновывающих необходимость содержания под 
стражей. 

 

14. О применении содержания под стражей в качестве меры 
пресечения лицо, осуществляющее досудебное расследование, 
обязано уведомить родственников подозреваемого в порядке, 
установленном статьей 135 настоящего Кодекса. 

 

  
Статья 149. Содержание подозреваемых, к которым в 
порядке меры пресечения применено содержание под 
стражей 

 

Подозреваемые, к которым в качестве меры пресечения 
применено содержания под стражей, содержатся в следственных 

1) При взятии под стражу необходимо делать медицинский осмотр 
лица. Это следует из положений ст. 29 Конституции, а также 
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изоляторах. Порядок и условия их содержания определяются 
законодательством. 

частей 7 и 8 ст. 14 проекта УПК, в которых речь идет о том, что 
граждане Республики Казахстан имеют право на охрану здоровья 
и на получение бесплатно гарантированного объема медицинской 
помощи, и что «содержание лица под стражей, а также 
задержанного по подозрению в преступлении должно 
осуществляться в условиях, исключающих угрозу его жизни и 
здоровью, а вред, причиненный гражданину в результате 
незаконного лишения свободы, содержания в условиях, опасных 
для жизни и здоровья, жестокого обращения с ним, подлежит 
возмещению в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом». 

  
Статья 150. Содержание подозреваемых, обвиняемых и 
подсудимых, к которым в качестве меры пресечения 
применено содержание под стражей, в местах содержания 
задержанных 

1) Статья 150 не соответствует предмету уголовно-
процессуального законодательства. Ведь тут регламентируется не 
порядок уголовного судопроизводства. Это предмет закона о 
предварительном заключении. 

1. В случаях, когда доставка в следственный изолятор 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, в отношении 
которого в качестве меры пресечения применено содержание под 
стражей, невозможна из-за отдаленности или отсутствия 
надлежащих путей сообщения, или необходимости проведения 
следственных действий или рассмотрения дела судом, такие 
лица по постановлению лица, осуществляющего досудебное 
расследование, утвержденному прокурором либо судом, могут до 
тридцати суток содержаться в изоляторах временного 
содержания, а военнослужащие на гауптвахте. 

 

Порядок и условия содержания под стражей таких лиц 
определяются законодательством. 

 

2. Перемещение (этапирование) подозреваемого, обвиняемого и 
подсудимого, в отношении которого в качестве меры пресечения 
применено содержание под стражей, из одного следственного 
изолятора в другой следственный изолятор для проведения 
следственных действий осуществляется по постановлению 
прокурора либо постановлению лица, осуществляющего 
досудебное расследование, утвержденному прокурором. 
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Статья 151. Сроки содержания под стражей и порядок их 
продления 

 

1. Срок содержания под стражей при досудебном расследовании 
не может превышать двух месяцев, кроме исключительных 
случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. 

 

2. В случае невозможности закончить расследование в срок до 
двух месяцев и при отсутствии оснований для изменения или 
отмены меры пресечения этот срок может быть продлен по 
мотивированному ходатайству лица, осуществляющего 
досудебное расследование, согласованному с районным 
(городским) и приравненным к нему прокурором – следственным 
судьей – до трех месяцев, а в случае невозможности завершения 
расследования в трехмесячный срок и при необходимости 
дальнейшего содержания подозреваемого, обвиняемого под 
стражей по мотивированному ходатайству лица, 
осуществляющего досудебное расследование, согласованному с 
прокурором области и приравненными к нему прокурорами и их 
заместителями, – следственным судьей – до девяти месяцев. 

1) Из текста частей 2 и 3 ст. 151 следует, что следователь должен 
согласовывать продление срока до 9, 12 месяцев непосредственно 
с прокурором области, минуя прокурора, который непосредственно 
осуществляет надзор за расследованием. Вероятно, на практике 
так все равно не будет, а потому не следует создавать закон, 
который противоречит логике расследования и устоявшейся 
практике. 
Поэтому следовало бы сделать схему такую же, как в ч. 4 этой 
статьи: сначала утверждает прокурор района (города), а затем 
согласовывает прокурор области. 
А вообще нет никакой необходимости в том, чтобы 
ответственность с прокурора района (города) перекладывалась на 
прокурора области и вышестоящего, т.е. необходимости возить 
(пересылать) документы. Если нет указанных в законе оснований 
продлевать срок, то следственный судья должен отказать в его 
продлении, невзирая на авторитет областного и Генерального 
прокуроров.  
 
2) Трудно понять критерии определения сроков. Согласно проекту: 
а) обычное дело – расследуется в срок до 2 месяцев, но этот срок 
может быть продлен 
б) без всяких оснований, просто – до 3 месяцев; 
в) «в случае невозможности завершения расследования в 
трехмесячный срок» (но причина «невозможности» не 
указывается, т.е. может быть выдумана следователем) – до 9 
месяцев, – 
а потом скачок – сразу две важные причины: 
г) ввиду «особой сложности дела» и по «особо тяжким 
преступлениям» – до 12 месяцев, а 
д) «в исключительных случаях» по «особо тяжким преступлениям, 
преступлениям в составе преступной группы, а также иным 



 
39 

 

террористическим и/или экстремистским преступлениям» – до 18 
месяцев. 
Думается, что при продлении срока более чем на 3 месяца 
необходимо иметь весомые причины, хотя бы так: 
- до 6 месяцев – «сложность дела» по «преступлениям средней 
тяжести, тяжким и особо тяжким преступлениям»; 
- до 9 месяцев – «особая сложность дела» по «тяжким и особо 
тяжким преступлениям»; 
- до 12 месяцев – «исключительная сложность дела» по «особо 
тяжким преступлениям, а также тяжким преступлениям, 
совершенным в составе преступной группы, и любым 
террористическим и/или экстремистским преступлениям»; 
- до 18 месяцев – «исключительная сложность дела» и только по 
«особо тяжким преступлениям и любым террористическим и/или 
экстремистским преступлениям». 

3. Продление срока содержания под стражей свыше девяти 
месяцев, но не более, чем до двенадцати месяцев может быть 
осуществлено следственным судьей районного и приравненного 
к нему суда лишь ввиду особой сложности дела, в отношении 
лиц, подозреваемых в совершении особо тяжких преступлений по 
мотивированному ходатайству начальника следственного отдела 
либо прокурора, принявшего уголовное дело к своему 
производству, либо руководителя следственной, следственно-
оперативной группы, согласованному с прокурором области и 
приравненными к нему прокурорами. 

 

4. Продление срока содержания под стражей свыше двенадцати 
месяцев, но не более чем до восемнадцати месяцев допускается 
в исключительных случаях в отношении лиц, подозреваемых в 
совершении особо тяжких преступлений, преступлений в составе 
преступной группы, а также иных террористических и /или 
экстремистских преступлений, следственным судьей районного и 
приравненного к нему суда по мотивированному ходатайству 
руководителя следственного подразделения центрального 
аппарата органа уголовного преследования либо прокурора, 
принявшего уголовное дело к своему производству, руководителя 
следственной, следственно-оперативной группы, утвержденному 

3) Что это за документ – «мотивированное ходатайство»? Это 
постановление или что-то иное? 
Согласно п. 31 ст. 7 проекта «ходатайство» – это просьба стороны 
или заявителя, обращенная к органу, ведущему уголовный 
процесс, о производстве процессуального действия или принятии 
процессуального решения. 
 
4) Не может делать «мотивированное ходатайство» лицо, которое 
лично не осуществляет предварительное расследование дела, 
даже если это и руководитель следственного подразделения. 
Каждый служащий государства должен нести ответственность за 
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прокурором области и приравненным к нему прокурором и 
согласованному с Генеральным Прокурором Республики 
Казахстан, его заместителями. 

собственные действия, а не чьи-то. 
Кроме того, это положение не согласовывается с положением ч. 9 
этой статьи, где написано, что «прокурор согласовывает 
постановление лица, осуществляющего досудебное 
расследование». 
 
5) Следовало бы дополнить эту статью такими положениями: 
«Ходатайство о продлении срока содержания под стражей должно 
содержать изложение обстоятельств, которые: 
- свидетельствуют о том, что заявленный в ходатайстве о взятии 
под стражу риск не уменьшился или появились новые риски, 
которые оправдывают содержание лица под стражей; 
- препятствуют завершению досудебного расследования до 
окончания действия предыдущего постановления о содержании 
под стражей». 

5. Дальнейшее продление срока содержания под стражей не 
допускается, содержащийся под стражей подозреваемый, 
обвиняемый подлежит немедленному освобождению. 

 

6. Ходатайство о продлении срока содержания под стражей до 
трех месяцев представляется для согласования районному 
(городскому) прокурору и приравненным к нему иным прокурорам 
не позднее десяти суток до истечения срока содержания под 
стражей и рассматривается прокурором в срок не более трех 
суток с момента его поступления. 

6) Части 6–8 можно объединить в одну часть такого содержания: 
«Ходатайство о продлении срока содержания под стражей 
представляется для согласования соответствующему прокурору 
не позднее чем за десять дней до истечения срока содержания 
под стражей (при продлении срока свыше двенадцати месяцев – 
не позднее чем за двадцать дней) и рассматривается прокурором 
в срок не более пяти дней с момента его поступления», – 
а часть 10, соответственно, изложить в такой редакции: 
«Ходатайство о продлении срока содержания под стражей 
представляется в суд не позднее пяти дней до истечения ранее 
установленного срока содержания под стражей». 
Ведь от того, на сколько месяцев продлевается срок содержания 
под стражей, сложность самой процедуры согласования и 
передачи материалов в суд не слишком сильно изменяется. Сроки 
важны лишь для того, чтобы согласование успело своевременно 
вернуться из столицы страны (из Генеральной прокуратуры) к 
следственному судье. 

7. Ходатайство о продлении срока содержания под стражей  



 
41 

 

свыше трех месяцев должно быть представлено прокурору для 
согласования не позднее пятнадцати суток до истечения срока 
содержания под стражей и рассматривается прокурором в срок 
не более пяти суток с момента его поступления. 
8. Ходатайство о продлении срока содержания под стражей 
свыше двенадцати месяцев должно быть представлено 
прокурору для согласования не позднее двадцати суток до 
истечения срока содержания под стражей и рассматривается в 
срок не более пяти суток с момента его поступления. 

 

9. Рассмотрев ходатайство о продлении срока содержания под 
стражей, прокурор согласовывает постановление лица, 
осуществляющего досудебное расследование, и 
незамедлительно направляет его с материалами уголовного 
дела, подтверждающими обоснованность продления срока 
содержания под стражей, в соответствующий суд, либо 
мотивированно отказывает в согласии. В случае неподдержания 
прокурором ходатайства о продлении срока содержания под 
стражей, подозреваемый, обвиняемый подлежит немедленному 
освобождению по истечении срока содержания под стражей. 

 

10. Ходатайство о продлении срока содержания под стражей до 
трех месяцев представляется в суд не позднее семи суток до 
истечения срока содержания под стражей, о продлении срока 
содержания под стражей свыше трех месяцев – не позднее 
десяти суток, о продлении срока содержания под стражей свыше 
двенадцати месяцев – не позднее пятнадцати суток. 

 

  
Статья 152. Рассмотрение следственным судьей ходатайства 
о продлении срока содержания под стражей и исчисление 
сроков 

1) Можно было бы ограничиться нормой о том, что «Следственный 
судья обязан рассмотреть ходатайство о продлении срока 
содержания под стражей к окончанию срока действия 
предыдущего постановления согласно правилам, предвиденным 
для рассмотрения ходатайства о применении меры пресечения». 
И сослаться на ст. 148 проекта. 

1. Ходатайство о продлении срока содержания под стражей 
подлежит рассмотрению следственным судьей единолично. В 
судебном заседании обязательно участвует прокурор. В 
заседании также могут участвовать защитник, законный 

2) Норма о порядке рассмотрения ходатайства является общей. 
Если бы какие-то вопросы следственный судья рассматривал не 
единолично, тогда это было бы исключением, о котором стоит 
говорить. 
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представитель подозреваемого, потерпевший, его законный 
представитель и представитель, неявка которых при 
своевременном извещении о времени рассмотрения ходатайства 
не препятствует их судебному рассмотрению. 
Суд вправе признать необходимым участие в рассмотрении 
вопроса о продлении срока содержания под стражей лица, о 
котором представлено ходатайство, и возложить на орган, 
осуществляющий расследование, его доставку в судебное 
заседание. 

 

2. В начале заседания следственный судья объявляет, какое 
ходатайство подлежит рассмотрению, разъясняет явившимся 
лицам их права и обязанности, затем, заслушав доводы сторон 
по внесенному ходатайству на предмет необходимости 
оставления меры пресечения в виде содержания под стражей, 
выносит одно из следующих постановлений: 

 

1) об удовлетворении ходатайства о продлении срока 
содержания под стражей подозреваемого, обвиняемого; 

 

2) об отказе в удовлетворении ходатайства о продлении срока 
содержания под стражей подозреваемого, обвиняемого и отмене 
или изменении меры пресечения на менее строгую и 
освобождении его из заключения. 

 

3. Ходатайство о продлении срока содержания под стражей 
подлежит рассмотрению в срок не более трех суток со дня 
поступления ходатайства. 

 

4. Руководитель администрации места содержания под стражей 
обязан не позднее, чем за двадцать четыре часа до истечения 
срока содержания под стражей подозреваемого, обвиняемого 
уведомить об этом орган или лицо, в производстве которого 
находится уголовное дело, а также прокурора. Если по истечении 
установленного законом срока содержания под стражей 
соответствующее решение об освобождении подозреваемого, 
обвиняемого либо о продлении срока его содержания под 
стражей не поступило, руководитель администрации места 
содержания под стражей освобождает его своим 
постановлением, копию которого в течение двадцати четырех 
часов направляет органу или лицу, в производстве которого 

3) Положения частей 4 и 5 повторяют аналогичные положения 
частей 2 и 3 ст. 139 проекта.  
В таких случаях лучше сделать ссылки на нормы, а не повторять 
их. 



 
43 

 

находится уголовное дело, и прокурору. 
5. При невыполнении требований части четвертой настоящей 
статьи руководитель администрации места содержания под 
стражей несет ответственность, установленную законом. 

 

6. Срок содержания под стражей исчисляется с момента 
заключения подозреваемого под стражу до уведомления его об 
окончании производства следственных действий и разъяснении 
права ознакомиться с материалами уголовного дела. В срок 
содержания под стражей засчитывается время задержания лица 
в качестве подозреваемого, принудительного нахождения в 
психиатрической или иной медицинской организации по решению 
суда. 

 

Содержание под стражей подозреваемого в период 
ознакомления его и защитника с материалами уголовного дела 
санкционируется и продлевается следственным судьей в 
порядке, предусмотренном статьями 149, 151 настоящего 
Кодекса. Время ознакомления с материалами уголовного дела 
содержащимся под стражей подозреваемым, обвиняемым и его 
защитником не входит в срок содержания под стражей, 
предусмотренный статьей 151 настоящего Кодекса. 

 

7. В случае возвращения прокурором уголовного дела для 
производства дополнительного расследования, по которому 
предельный срок содержания под стражей подозреваемого не 
истек, а оснований для изменения меры пресечения не имеется, 
срок содержания под стражей по мотивированному ходатайству 
прокурора может быть продлен следственным судьей районного 
и приравненного к нему суда в пределах одного месяца. 

 

При возвращении судом уголовного дела прокурору по 
основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, в случаях, 
если предельный срок содержания под стражей обвиняемого не 
истек, а оснований для изменения меры пресечения не имеется, 
этот же суд продлевает срок содержания под стражей в пределах 
одного месяца с момента получения дела прокурором. 

 

8. В случае повторного заключения под стражу подозреваемого, 
обвиняемого по одному и тому же делу, а также соединенному с 
этим или выделенному из него уголовному делу, срок 
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содержания под стражей исчисляется с учетом времени, 
проведенного под стражей. 
9. В случае выдачи Республике Казахстан иностранным 
государством разыскиваемого лица, срок содержания под 
стражей исчисляется со дня его прибытия на территорию 
Республики Казахстан, а время содержания под стражей лица в 
порядке экстрадиционного ареста на территории иностранного 
государства засчитывается при назначении наказания в общий 
срок содержания под стражей. 

4) Ч. 9 ст. 152 следует согласовать со ст. 586 проекта. 

10. Порядок исчисления и продления срока содержания под 
стражей подозреваемого, обвиняемого, установленный 
настоящей статьей, применяется также при отмене приговора в 
результате производства в кассационной или надзорной 
инстанции или по вновь открывшимся обстоятельствам в 
отношении лица, отбывающего наказание в виде лишения 
свободы. 

 

  
Статья 153. Отмена или изменение меры пресечения  
1. Мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает 
необходимость, или изменяется на менее или более строгую, 
когда изменяются основания и обстоятельства, предусмотренные 
статьями 136 и 138 настоящего Кодекса. 

1) Ст. 153 следует согласовать со ст. 515 проекта. 

2. Отмена или изменение меры пресечения производится по 
мотивированному постановлению органа, ведущего уголовный 
процесс. 

2) Из ч. 2 ст. 153 следует, что принцип состязательности 
игнорируется, сторона защиты никак не может повлиять на 
решение органа, ведущего уголовный процесс, а лишь обжаловать 
его пост-фактум (ч. 4 этой статьи). Например, даже если 
последний решил освободить подозреваемого из-под стражи, не 
учитывая того, что на свободе ему может угрожать смертельная 
опасность.  

3. Мера пресечения, санкционированная, примененная 
прокурором, избранная по его указанию в ходе досудебного 
производства по уголовному делу, может быть отменена или 
изменена только с согласия прокурора. 

3) Положение ч. 3 ст. 153, по моему мнению, противоречит ст. 16 
Конституции, согласно которой все вопросы о мере пресечения, по 
крайней мере связанной с арест и содержанием под стражей, 
должен решать суд, а не прокурор: 
«2. Арест и содержание под стражей допускаются только в 
предусмотренных законом случаях и лишь с санкции суда с 
предоставлением арестованному права обжалования...». 
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Кроме того, согласно ч. 1 ст. 12 и ч. 2 ст. 14 проекта, «каждый 
имеет право на судебную защиту своих прав и свобод», 
«содержание под стражей и домашний арест допускаются... лишь 
с санкции суда с предоставлением заключенному под стражу либо 
домашний арест права судебного обжалования». 

4. Обжалование, опротестование постановления органа 
уголовного преследования об изменении либо отмене меры 
пресечения производятся в порядке, предусмотренном статьями 
100 – 106 настоящего Кодекса. 

4) слова «статьями 100 – 106» следует заменить словами 
«статьями 100 – 107». 

5. Отмена или изменение меры пресечения в виде содержания 
под стражей, домашнего ареста подозреваемого, обвиняемого, 
санкционированной следственным судьей, производится на 
основании мотивированного постановления органа уголовного 
преследования, с согласия прокурора, за исключением случаев, 
предусмотренных частью восьмой статьи 145 настоящего 
Кодекса. 

5) Представляется, что в положении ч. 5 ст. 153 нет логики: во-
первых, оно не согласовано с ч. 2 этой статьи, где прокурор не 
упоминается, во-вторых, непонятно, к чему тут вспоминается ч. 8 
ст. 145, в третьих, это положение не согласовано с положениями 
частей 3 и 4 ст. 288, ч. 5 ст. 291 и ст. 303 проекта, согласно 
которым все решает прокурор, а не орган, ведущий уголовный 
процесс. 

6. Обжалование постановления об отмене меры пресечения в 
виде залога, содержания под стражей или домашнего ареста 
производятся в порядке, предусмотренном статьей 107 
настоящего Кодекса. 

 

  
Статья 154. Право на попечение и присмотр за имуществом  
1. Несовершеннолетние, а также нетрудоспособные лица, 
оставшиеся в результате содержания под стражей родителя или 
кормильца, а равно других действий лица, осуществляющего 
досудебное расследование, без присмотра, ухода и средств к 
существованию, имеют право на попечение, которое указанное 
должностное лицо обязано им обеспечить за счет средств 
республиканского бюджета. Поручения органа, ведущего 
уголовный процесс, организовать присмотр, уход и временное 
помещение нетрудоспособных лиц в государственные органы 
социальной помощи или медицинскую организацию обязательны 
для органа опеки и попечительства, а также руководителей 
названных организаций. Орган, ведущий уголовный процесс, 
вправе также доверить попечение несовершеннолетних и 
нетрудоспособных лиц их родственникам с согласия последних. 

1) Что следует понимать под «другими действиями» лица, 
осуществляющего досудебное расследование, в результате 
которых дети остаются без кормильца и т.д.? 
 
2) Части 1–3 ст. 154. Лицо, осуществляющее досудебное 
расследование, должно заниматься расследованием, а не 
распоряжаться средствами государственного бюджета и давать 
поручения органам, которые ему не подчинены, о том, кому 
следует предоставить средства к существованию или о том, за 
какими кошками или коровами следует присмотреть... 
Особенно странно это выглядит в случаях, когда подозреваемый – 
замминистра или министр, или депутат. Кому будет давать 
поручения следователь – министру здравоохранения? министру 
труда и социальной защиты населения? 
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2. Лицо, имущество которого осталось без присмотра в 
результате его содержания под стражей, а равно других действий 
органа, ведущего уголовный процесс, имеет право на присмотр 
за его имуществом и принадлежащими ему животными, который 
указанное должностное лицо обязано этому лицу обеспечить по 
его просьбе и за его счет. Поручения органа, ведущего уголовный 
процесс, организовать присмотр за имуществом лица и 
принадлежащими ему животными обязательны для 
соответствующих государственных органов и организаций. 

 

3. Орган, ведущий уголовный процесс, незамедлительно 
уведомляет лицо, к которому в качестве меры пресечения 
применено содержание под стражей, или другое 
заинтересованное лицо о принятых в соответствии с настоящей 
статьей мерах. 
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