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Краткий обзор выполнения Казахстаном обязательств ОБСЕ в области 
совершенствования системы местного самоуправления 

 
 
Описание ситуации 
 
Действующая Конституция, принятая в августе 1995 года, к органам местного 
государственного управления отнесла местные представительные и исполнительные 
органы, но в то же время признала возможность создания местного самоуправления. В 
течение двух лет после принятии Конституции все законодательство следовало привести в 
соответствие с ней, что предполагало принятие закона о местном самоуправлении. С тех 
пор предпринимались несколько безуспешных попыток разработать законодательную 
основу для реализации конституционного права граждан на создание и развитие местного 
самоуправления (МСУ). Внесенные несколько раз в Парламент  законопроекты 
Правительство было вынуждено отозвать. 
 
Последняя попытка предпринималась в 2006 году, когда Законопроект «О местном 
самоуправлении в Республике Казахстан» был подготовлен Рабочей группой 
Государственной комиссией по разработке и конкретизации программы демократических 
реформ под руководством заместителя председателя партии Нур-Отан Б. Жумагулова и 
передан Правительству.  Законопроект был внесен в Парламент в июне 2006 г. Рабочая 
группа Мажилиса Парламента обсуждала законопроект и высказывала критические 
замечания. Правительство было вынуждено отозвать законопроект в марте 2007 г. 
 
Главным недостатком законопроекта было то, что местное самоуправление предполагалось 
создать не как орган публичной власти, ответственный за решение вопросов местного 
значения, со своими исполнительными и представительными органами, с собственным 
бюджетом и собственностью, а как волонтерское движение или общественную 
организацию.  
 
Такой же подход – МСУ со статусом НПО – был предложен и в 2000 г. при подготовке 
Министерства юстиции первого варианта законопроекта. Парламентом этот законопроект 
был также  возвращен Правительству на доработку.  
 
Одновременно с официальным законопроектом в Мажилисе Парламента в 2006 г. 
рассматривался альтернативный законопроект, инициированный депутатом Мажилиса 
Парламента С. Абдрахмановым. За основу его законопроекта были взяты идеи 
законопроекта, подготовленного экспертами Центра анализа общественных проблем в 2004 
г. Однако, после отзыва официального законопроекта, второй законопроект тоже был снят с 
рассмотрения.  
 
Внесение в 2007 года изменений в ст. 89 Конституции: «Местное самоуправление 
осуществляется населением непосредственно, а также через маслихаты и другие органы 
местного самоуправления в местных сообществах, охватывающих территории, на которых 
компактно проживают группы населения», вновь поставило на повестку дня вопрос 
законодательного обеспечения реализации конституционного права граждан на создание 
местного самоуправления. 
 
Необходимо отметить, что, наконец, идея о том, что маслихаты должны быть органами 
местного самоуправления, нашла отражение в Конституции. Но при этом ряд противоречий, 
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которые ограничивают реализацию полноценного местного самоуправления, в Конституции 
сохраняется. Несмотря на то, что маслихаты признаются органами местного 
самоуправления, статья 86 Конституции, которая закрепляет их как органы местного 
государственного управления, не претерпела изменений. Таким образом, Конституция 
Республики Казахстан полной ясности в вопросе о местном самоуправлении не 
обеспечивает. По-существу для дальнейшего развития самоуправления в Казахстане 
необходимо внесение изменений и дополнений в Основной закон Казахстана. 
 
 
Анализ действий Правительства по выполнению обязательств ОБСЕ после 
Мадридского заседания Совета министров иностранных дел ОБСЕ (СМИД ОБСЕ) и 
оценка уровня взаимодействия государственных органов и институтов гражданского 
общества в рамках их выполнения 
 
«В контексте будущего председательства Казахстана в ОБСЕ усилия государства по 
совершенствованию системы местного самоуправления будут продолжены», – заявил 
Марат Тажин, Министр иностранных дел РК, в Мадриде. Само обещание выглядит 
несколько неопределенным: местного самоуправления на сегодняшний день нет, как нет и 
закона, регулирующего его создание. Как можно совершенствовать то, чего нет?  
За последний год подходы к местному самоуправлению несколько раз менялись. В декабре 
2007 г., на конференции в Сенате Парламента РК З. Балиева, Министр юстиции Республики 
Казахстан, представила законопроект, который представлял собой объединенный 
законопроект из действующего закона «О местном государственном управлении» и 
законопроекта «О местном самоуправлении», отозванного Правительством из Парламента в 
марте 2008 года. Так, законопроект предлагал сохранить существующую систему местного 
государственного управления и создать параллельно еще органы МСУ, состоящие из кенеса 
– представительного органа МСУ, тор-ага – исполнительного органа МСУ, и аппарата тор-
ага. Как неоднократно подчеркивалось независимыми экспертами, подобное дублирование 
властных структур нецелесообразно ни с позиции эффективности управления, ни с 
финансовой стороны. 
 
Позднее, в мае 2008 года Правительство решило не принимать отдельный законопроект, а 
только внести изменения и дополнения в действующее законодательство, был даже 
подготовлен соответствующий проект закона РК «О внесении изменений и дополнений в 
некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам местного 
государственного управления и самоуправления». Однако через некоторое время подход 
опять изменился и в июле-августе 2008 г. Рабочей группой Министерства юстиции, 
деятельность которой была закрыта от общественности, был подготовлен проект закона «О 
местном государственном управлении  и самоуправлении  в Республике Казахстан», 
который в ближайшее время Правительство собирается представить Парламенту. 
Практически из 68 статей закона, две последние относятся к переходным положениям, а 50 
статей переписывают действующий закон о местном государственном управлении.  
В законопроекте идет смешение государственных функций с функциями местного 
самоуправления. Решение всех местных вопросов по-прежнему сосредотачивается у 
органов государственного управления. На самом низовом, сельском уровне управления 
планируется создание кенесов – органов местного самоуправления, избираемых местным 
сообществом.  Полномочия кенеса сводятся только к согласованию ряда общих вопросов. 
Планируется, что функции исполнительного органа будут выполнять акимы, которые 
относятся к местному государственному управлению. 
 
Очередной законопроект избегает слова бюджет и использует термин «финансовый план» 
(ст. 59  законопроекта). Тем самым возвращает нас к законопроектам 2006 и 2000 годов. 
Важным препятствием для внедрения института местного самоуправления в 2006 году, как и 
в 2000 году, являлось отсутствие каких-либо реальных финансовых основ для его 
функционирования, предусмотренных в проекте закона. Что нам предлагает новый 
законопроект? «Доходную часть финансового плана составляют: доходы, полученные от 



 
3 

 

оказания услуг на возмездной основе; средства, поступившие в результате уплаты 
добровольных сборов членами местного сообщества;  доходы, поступившие в результате 
использования коммунального имущества в соответствии с законодательством». 
Сомнительно, что органы местного самоуправления могут зарабатывать на возмездных 
услугах при крайне низкой платежеспособности населения. Возможность добровольных 
сборов граждан не выдерживает никакой критики, поскольку в селах и поселках проживают 
наименее обеспеченные слои населения. Доходы сельчан остаются на низком уровне из-за 
ограниченных возможностей для работы и, следовательно, стабильных источников дохода. 
Коммунальной собственности на этом уровне вовсе нет, и разработчикам законопроекта это 
известно. На уровне сел и поселков не имеется собственного местного бюджета. В этой 
связи хотелось бы отметить, что Премьер министр 15 августа 2008 года заявил, что «без 
сельских бюджетов местное самоуправление невозможно» и дал поручение руководству 
Министерства финансов подготовиться к рассмотрению проекта Бюджетного кодекса в 
Парламенте. Но мы помним, что в 2004 году об этом же говорил Президент, но и тогда это 
не было учтено в Бюджетном кодексе. 
 
Внесение данного законопроекта, подготовленного Правительством, в Парламент считаем 
нецелесообразным, так как он не подразумевает создание органов местного 
самоуправления, подотчетных гражданам. Ожидаемое председательство  Республики 
Казахстан в ОБСЕ в 2010 г. создает предпосылки для принятия закона «О местном 
самоуправлении», который бы соответствовал принципам Европейской Хартии. Но 
разработанный законопроект явно не соответствует этим принципам. Внимательно 
отслеживая все попытки Правительства продвинуться вперед с разработкой законопроекта 
по местному самоуправлению в 2006 году Центр анализа общественных проблем предлагал 
свою экспертную помощь Рабочей группе Министерства юстиции. Спустя два месяца после 
отправки письма в Министерство юстиции Центр получил отписку из Министерства юстиции 
о том, что законопроект готов и необходимости привлекать экспертов к работе нет. В данном 
случае государственный орган не проявил интерес к сотрудничеству для 
совершенствования законопроекта. 
 
В настоящее время практически одновременно с разработкой законопроекта в 
Министерстве юстиции, Министерство культуры предоставило заказ Институту 
парламентаризма партии Нур-Отан на разработку Концепции к проекту закона о местном 
самоуправлении. В целом, ознакомившись с этой Концепцией можно заключить, что она 
несколько шире рассматривает подходы к созданию местного самоуправления, выделяя 
городское и местное самоуправление, но грешит логическими неувязками. Более того, 
следует отметить, что практически в рамках одной партии Нур-Отан разработан, с одной 
стороны, проект закона (Министр юстиции является членом партии Нур-Отан), а с другой 
стороны, - Концепция, которые не соответствуют друг другу. Думается, что в целях 
эффективного использования бюджетных средств, следовало бы координировать такие 
процессы.  
 
 
Аргументы в пользу необходимости проведения системных изменений. 
Концептуальные предложения и базовые принципы их реализации 
 
Необходимость законодательного обеспечения создания местного самоуправления сегодня 
более чем очевидна. В настоящее время вся власть в регионах сосредоточена на 
областном уровне. На районном уровне властных полномочий гораздо меньше, а на 
сельском уровне их почти нет. Таким образом, вся пирамида власти на местном 
уровне  может быть представлена в виде перевернутой пирамиды, что не делает систему 
устойчивой. Тогда как в странах с полноценной системой местного самоуправления больше 
всего полномочий имеет самый нижний уровень управления (например, в Польше это гмина), 
несколько меньше – средний уровень управления (если продолжать польский пример, то это 
повят), и меньше всего полномочий на верхнем уровне управления (соответственно, в 
воеводстве). 
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Государственную власть на сельском уровне управления представляет аким с небольшим 
штатом из нескольких сотрудников, создание представительных органов – маслихатов, на 
этом уровне не предусмотрено. На уровне сельских округов нет бюджета, предусмотрена 
только смета в составе районного бюджета на содержание штата. Вакуум власти на 
сельском уровне приводит к тому, что годами не решаются вопросы социально-
экономического развития, множество из которых возникли в результате реформ, 
проводившихся в 90-е годы. Учитывая, что 44% населения страны живет в сельской 
местности, решение этих проблем имеет огромное значение для дальнейшего развития 
страны. 
 
В последние 10 лет растут масштабы внутренней миграции: идет отток сельского населения 
в города, но при этом эти люди не становятся горожанами, они становятся маргиналами. 
Вокруг городов возникают поселения, создаются своеобразные «пояса», где оседают 
«вчерашние» сельчане. Эти поселения не имеют инфраструктуры: школ, больниц, дорог; 
люди не имеют никаких прав и приемлемых условий жизни. Это создает  определенную 
социальную напряженность в обществе. 
   
На наш взгляд, именно создание реального местного самоуправления, когда все проблемы 
социально-экономического развития на сельском уровне могли бы решаться органами 
местного самоуправления, способствовало бы снятию этой социальной напряженности. 
Кроме того, создание МСУ способствовало бы развитию демократических традиций и 
культуры (участие в местных выборах, в принятии решений). В конечном счете, это 
способствовало бы развитию демократического государства. И еще немаловажное 
замечание касается именно создания и развития местного самоуправления, так как это 
могло бы в современных условиях стать школой для обучения нового поколения 
политических лидеров. 
 
Необходим такой закон, который позволит создать реальное местное самоуправление, 
отвечающее нуждам не только местных сообществ, но и всей страны. Существующий 
высокий уровень централизации и концентрации власти, отчуждение народа от власти, 
недоверие населения к назначаемым акимам, ограничивают перспективы дальнейшего 
экономического роста. 
 
Казахстан должен выбрать наиболее рациональный путь реформирования местного 
управления, который бы дал почувствовать гражданам, что качество работы власти будет 
зависеть от их мнения. Реформа местных органов власти может дать новый импульс 
экономическому развитию регионов. 
 
Создание и развитие местного самоуправления в Казахстане должно быть частью 
административной реформы, т.е. осуществляться в рамках совершенствования всей 
системы управления. Премьер-Министр возглавляет Комиссию по административной 
реформе, однако, представляя идеи административной реформы, он не упоминает 
создание и развитие местного самоуправления. Мы считаем, что создание местного 
самоуправления должно быть обязательно связано с реформированием местного 
государственного управления. В этой связи, представленный Правительством законопроект 
необходимо разделить на два самостоятельных законопроекта и принять их в одном пакете: 
1) о местном государственном управлении (так как потребуются изменения в действующий 
закон); 2) о местном самоуправлении. 
 
Необходима Государственная программа создания и развития  местного самоуправления в 
Казахстане, которая дает цельную и выверенную концепцию развития местного 
самоуправления. Создание органов местного самоуправления на различных уровнях власти 
целесообразно разделить по этапам, и это должно быть закреплено в соответствующей 
государственной программе.  
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При создании местного самоуправления необходимо определиться с размерами единиц 
МСУ. Органы местного самоуправления нужно выстраивать на тех же уровнях, где 
существует местное государственное управление, осуществляя его реформирование. Есть 
сельский округ, в зависимости от региона, около 5000 жителей. На уровне 5000 жителей 
будет правомерно создание местных органов самоуправления, и предоставление бюджета, 
и обеспечение собственностью. Как будем определяться с собственностью? Это, конечно 
отдельный, большой вопрос. Власть можно создавать на том уровне, где она реально может 
управляться. Если в ауле 1000 жителей, то создавать органы местного самоуправления, как 
это предлагает законопроект, не имеет смысла.  
 
При определении компетенции МСУ важно, чтобы круг задач был реалистичен и адекватен 
финансовым ресурсам. К сожалению, этот законопроект опять-таки избегает использования 
слов «бюджет органов местного самоуправления». Закономерно возникает вопрос, 
планируется ли, что органы местного самоуправления будут иметь бюджет, и будет ли 
казначейское исполнение бюджета? Необходимо совершенно четко определить, что 
бюджеты органов местного самоуправления должны быть частью бюджетной системы. 
Взаимоотношения бюджетов  должны законодательно регулироваться Бюджетным кодексом, 
финансирование органов местного самоуправления должно предполагать местные налоги, 
процедуры  выравнивания, заимствования и другие вопросы. Чтобы органы  местного 
самоуправления могли решать вопросы "местного значения", следует обеспечить их 
соответствующим бюджетом. Для этого следует внести в Бюджетный кодекс изменения, 
определяющие место бюджетов местного самоуправления в бюджетной системе. В 
Бюджетном кодексе следует закрепить  и виды платежей, которые будут поступать в 
бюджеты местного самоуправления. Скорее всего, учитывая незначительный налоговый 
потенциал на сельском уровне,  налогов и платежей будет недостаточно. Чтобы обеспечить 
минимальный уровень бюджетной обеспеченности, из вышестоящего бюджета должны 
выделяться выравнивающие трансферты для того, чтобы финансировать такие расходы, 
как содержание школы, фельдшерско-акушерского пункта или больницы. Выплату 
заработной платы учителям и врачам можно оставить за районными бюджетами. 
Таким образом,  при создании местного самоуправления необходимо перераспределить 
полномочия и, соответственно, доходы и расходы между уровнями государственного и 
местного самоуправления. Каждый гражданин, независимо от того, где он проживает, платит 
налоги один раз (в этом и заключается  принцип справедливости налогообложения). Для 
него не имеет значения, в какой бюджет поступают эти средства, взамен он хочет 
получать  необходимые  ему услуги и блага. Чтобы создать на деле жизнеспособное 
местное самоуправление, необходимо реформировать существующее местное 
государственное управление, с реальной передачей  функций и бюджетов органам местного 
самоуправления.  Разумеется, это потребует принятия изменений в действующее 
законодательство, включая Конституцию, Закон «О местном государственном управлении», 
Бюджетный кодекс, Закон «О выборах» и  др. 
 

 
 Октябрь 2008 г. 
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Приложение 
 
 
ВЫСТУПЛЕНИЕ МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ РК М.ТАЖИНА НА 15-М CОВЕЩАНИИ 
МИНИСТРОВ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ГОСУДАРСТВ-УЧАСТНИКОВ ОБСЕ 
 
 
Уважаемый господин Председатель, Уважаемые коллеги! 
 
Приветствуя всех присутствующих, хотел бы выразить искреннюю благодарность 
испанскому Председательству и лично Министру Мигелю Анхелю Моратиносу за 
плодотворную работу и прекрасную организацию нынешнего совещания в Мадриде. 
Позвольте также поприветствовать предстоящее финское Председательство и пожелать 
Министру Илкка Канерва успехов в выполнении этой ответственной миссии. 
 
Мы поставили перед собой масштабные задачи по политической модернизации. 
Рекомендации ОБСЕ и ее институтов в этой области учитываются при реализации 
программы демократических реформ. 
 
5 ноября 2007 года Астану посетило руководство БДИПЧ, что ознаменовало начало 
очередного этапа «follow up mechanism». Стороны договорились провести первую крупную 
встречу экспертов (ЦИК и БДИПЧ) в конце этого года с тем, чтобы задать конкретные 
направления совместной работы на весь 2008 год. Таким образом, именно по согласованию 
с БДИПЧ был определен график работы над реформированием выборного 
законодательства Казахстана.  
 
В контексте будущего председательства мы намерены инкорпорировать различные 
предложения в объединенный проект поправок в Закон о СМИ, где найдут свое отражение и 
рекомендации ОБСЕ. Это и станет основным содержанием работы над медийным 
законодательством в 2008 году. Правительство Казахстана учтет рекомендации ОБСЕ. 
 
В РК зарегистрировано свыше 8 тысяч СМИ. Более 80% СМИ являются 
частными.  Правительство Казахстана всегда с вниманием относилось к решению 
проблемных вопросов, связанных с деятельностью СМИ. Так, были отозваны или 
приостановлены законопроекты по ужесточению ответственности за клевету и оскорбления 
в СМИ, об издательской деятельности. Совместно с Офисом Представителя ОБСЕ по 
свободе СМИ прорабатывается вопрос о снижении уголовной ответственности за 
диффамацию в СМИ. 
 
Казахстан поддерживает и будет продвигать идею о развитии механизмов 
саморегулирования СМИ, которые бы сняли с повестки дня многие существующие вопросы.  
 
В течение 2008 года будут приняты конкретные меры по либерализации процедуры 
регистрации СМИ. Работа в этом направлении ведется Правительством, журналистским 
сообществом совместно с представителями ОБСЕ. 
 
Казахстан продолжает работу по имплементации рекомендаций БДИПЧ в выборной области 
и законодательства в отношении политических партий (follow up mechanism).  Планируется, 
что на базе рекомендаций, выработанных в процессе широкой дискуссии, Центральная 
избирательная комиссия РК подготовит пакет рекомендаций, которые будут рассмотрены 
Правительством в 2008 году; в тот же год проект закона, подготовленный на основе 
упомянутого пакета рекомендаций, будет направлен в Мажилис парламента. Таким образом, 
с помощью БДИПЧ и других институтов ОБСЕ, мы намерены принять меры по 
реформированию Закона о выборах до конца 2008 года. 
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Казахстан также до конца 2008 года примет меры по либерализации регистрационных 
требований к политическим партиям. 
 
В рамках прошедшей конституционной реформы полномочия местных представительных 
органов еще более расширены. По-новому определены их место и роль в общей системе 
государственной власти. 
 
В контексте будущего председательства Казахстана в ОБСЕ усилия государства по 
совершенствованию системы местного самоуправления будут продолжены. 
 
Казахстан имеет большой опыт создания общенациональных диалоговых площадок для 
рассмотрения наиболее значимых вопросов внутренней политики. На протяжении 
нескольких лет в стране функционировали различные комиссии, последняя из которых 
(Госкомиссия по демократизации под председательством Главы государства) подвела итоги 
таких дискуссий и выработала пакет конституционных реформ, которые были приняты 
Парламентом страны в этом году. 
 
14 ноября 2007 года решением нижней палаты Парламента –Мажилиса была образована 
Общественная палата. Она представляет собой общественную диалоговую площадку, 
позволяющую всем заинтересованным сторонам презентовать свое видение проблем 
экономического и политического развития государства и вырабатывать механизмы их 
решения. 
 
Казахстан принял меры по дальнейшей либерализации, открытости и публичности политико-
властных процессов, построению эффективной модели взаимодействия между властью и 
гражданским обществом. 
 
Мы считаем, что человеческое измерение является важнейшим направлением 
деятельности ОБСЕ. Вот почему Казахстан уделяет приоритетное внимание работе по 
широкому кругу вопросов в рамках данной «корзины». 
 
Общепризнанно, что одним из наиболее значительных достижений Казахстана в 
гуманитарной области является обеспечение межнационального и межконфессионального 
согласия. Дополнительный акцент на укрепление диалога между религиями и народами 
является настоятельным требованием времени. 
 
Казахстан поддержит продление мандатов трех Личных представителей Действующего 
председателя ОБСЕ по религиозной толерантности и свободе религий. Наш опыт в 
продвижении этих принципов является примером. Казахстан дважды принимал Съезд 
мировых и традиционных религий, собравший вместе духовных лидеров основных 
конфессий мира, а также Совещание ОБСЕ высокого уровня по толерантности. Наша страна 
является членом группы друзей «Альянса цивилизаций». 
 
В качестве Председателя ОБСЕ мы будем выступать за соблюдение базовых принципов 
открытого участия НПО в деятельности Организации, в соответствии с Хельсинским 
документом 1992 года и Будапештским документом 1994 года. Мы выступаем за сохранение 
мандата Бюро по демократическим институтам и правам человека. 
 
В целом, мы намерены внести серьезный вклад в обеспечение гуманитарной безопасности, 
поделиться соответствующим опытом, который может быть востребован на всем 
пространстве нашей Организации. 
 
Казахстан обязуется сохранить БДИПЧ и его существующий мандат и не будет 
поддерживать какие-либо будущие попытки ослабить их. 
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В качестве потенциального председателя Казахстан обязуется быть справедливым и 
объективным лидером, и не будет участником каких-либо предложений, которые создают 
проблемы для БДИПЧ и его мандата. 
  
Уважаемые коллеги, 
 
ОБСЕ, созданная когда-то как инструмент разрядки, должна оставаться дееспособным 
механизмом имплементации международно-правовых инструментов в области поддержания 
военно-политической безопасности. 
 
Являясь активным сторонником региональной безопасности, добровольно отказавшись от 
четвертого по мощи ядерного арсенала, Казахстан будет продолжать проводить политику 
поддержания стабильности в Центральной Азии и на всем пространстве ОБСЕ. 
Мы поддерживаем инициативы, направленные на усиление роли нашей Организации в 
процессе постконфликтного урегулирования в Афганистане. 
 
Мы разделяем мнение о необходимости принятия срочных мер по осуществлению 
приоритетных для Афганистана социально-экономических программ. Поддерживая в целом 
идею об усилении роли ОБСЕ в этой стране и считая ее полезной и своевременной, 
рассчитываем на принятие соответствующих решений. 
 
Казахстан гордится своим успешным опытом продвижения экономических реформ, решения 
сложнейших экологических проблем бывшего Семипалатинского ядерного полигона и 
Аральского моря. Мы считаем, что Организации целесообразно значительно повысить 
активность на экономико-экологическом треке. 
 
Г-н Председатель, 
 
Мы уже неоднократно подчеркивали, что рассматриваем вопрос поддержки заявки на 
председательство Казахстана в ОБСЕ в 2009 году в качестве составного элемента 
повышения эффективности Организации и ее политического будущего. Декларируемое 
равноправие государств-участников ОБСЕ и взаимоуважение должны распространяться на 
все сферы ее деятельности. 
 
Готовы вновь подтвердить, что стремление Казахстана воспользоваться правом занять пост 
председателя ОБСЕ мы воспринимаем как логический этап 16-летнего периода 
независимого политического и экономического развития нашей страны. Эта заявка является 
важным элементом нашего концептуального видения безопасного мира, истоки которого 
были отражены в выступлении Президента Нурсултана Назарбаева на Лиссабонском 
саммите ОБСЕ в 1996 году. 
 
Как мы не раз подчеркивали, наше председательство в Организации призвано стать 
мощным катализатором процесса реформ, дополнительным подтверждением правильности 
выбранного пути в направлении дальнейшей либерализации и открытости. Данная 
инициатива способствовала поддержанию высокого темпа преобразований, готовности 
соответствовать самым высоким стандартам качества и организации жизни. Мы считаем, 
что позитивное решение по нашей заявке будет иметь мультипликативный эффект для 
комплексной модернизации нашей страны и региона в целом. 
 
В условиях динамично развивающейся экономики, либеральный вектор – это наш 
осознанный и принципиальный выбор. 
 
Казахстан является коллективным кандидатом от государств СНГ. Более того, наша заявка 
поддерживается абсолютным большинством стран-участниц ОБСЕ. Пользуясь случаем, 
хочу выразить нашу искреннюю благодарность и признательность всем странам, 
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выразившим поддержку нашей кандидатуре. Активная позиция Казахстана, его 
приверженность ценностям ОБСЕ подготовили нашу страну к председательству в 
Организации, а также продолжению позитивного сотрудничества и после исполнения этих 
функций. Как активный участник ОБСЕ, Казахстан осознает высокую ответственность за 
будущее нашей общей Организации. 
 
Мы надеемся, что ОБСЕ сумеет адаптироваться к изменившейся реальности, сохранить 
свой авторитет на мировой арене и стать обновленной диалоговой площадкой, 
объединяющей евро-атлантическое и евразийское пространства. Казахстан готов внести 
свой вклад в реализацию этих задач в качестве Председателя ОБСЕ и участника Тройки. 
 
Благодарю за внимание. 


